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Das Jahr 2018 stand ganz im Zeichen
der Ratsprisidentschaft Osterreichs in der
Europiischen Union. Besonders inten-
siv wurde im Bereich Forschung, Techno-
logie und Innovation verhandelt. Oberste
Prioritit der dsterreichischen Prisidentschaft
waren dabei die Verhandlungen tiber Horizon
Europe, das 9. EU-Rahmenprogramm fiir For-
schung und Innovation fiir 2021 bis 2027, fiir
das eine Grundsatzeinigung iiber die inhaltliche
Ausrichtung erzielt werden konnte und das vor-
aussichtlich mit rund 100 Milliarden Euro aus-
gestattet sein wird.
Mit ihrem Ministerratsvortrag ,,Zukunftsoffen-
sive fiir Forschung, Technologie und Innovation®
vom 22. August 2018 hat die Bundesregierung
den in ihrem Regierungsprogramm formulierten
Schwerpunkt ,,Innovation und Digitalisierung®
weiter konkretisiert, indem sie fiinf MafSnah-
men prisentierte: die Erarbeitung einer FTI-
Strategie 2030, eine Exzellenzinitiative, ein For-
schungsfinanzierungsgesetz, die Zusammenle-
gung von Forschungsrat, Wissenschaftsrat und
ERA-Council-Forum sowie eine Forschungsfor-
derungsdatenbank.

Jis b

Dr. Heinz Fallmann

Bundesminister fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung

HartwigiLoger

Bundesminister fiir
Finanzen der Republik Osterreich

Auch der zum Abschluss der EU-Prisidentschaft
im Dezember 2018 prisentierte ,OECD-Re-
view of Innovation Policy — Austria 2018, der
unserem Land insgesamt ein gutes Zeugnis aus-
stellt, aber weitere Schritte zur Verbesserung des
Outputs einfordert unterstreicht die Bedeutung
dieser Mafinahmen. Besonders positiv hervor-
gehoben wurden der rasche Anstieg der F&E-
Quote, bei der Osterreich bereits iiber dem EU-
Ziel liegt, und Stirkefelder wie die Quanten-
physik oder der Life-Sciences-Bereich. Dennoch
sollte sich Osterreich auf den bisherigen Erfolgen
nicht ausruhen, sondern muss sich auch kiinftig
anstrengen, um den Forschungsstandort weiter-
zuentwickeln und international wettbewerbs -
fihig zu bleiben. Wichtig ist hierbei, dass insbe-
sondere jene Schnittstellen, an denen Forschung
und Wirtschaft ineinanderflieflen, noch effizien-
ter werden.

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung hat die Regierung immer als engagierter
Ratgeber fiir den FTI-Bereich begleitet. In die-
sem Sinn bedanken wir uns fiir dessen wert-
volle Expertise und hoffen auf weiterhin gute
Zusammenarbeit.

A ET

Norbert Hofer

Bundesminister fiir
Verkehr, Innovation und Technologie
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Dr. Margarete Schrambdck

Bundesministerin flir
Digitalisierung und Wirtschaftsstandort



»Set Innovation Free“ schrieb der ,Economist®
vor wenigen Jahren. Dieser Aufruf hat nichts an
Aktualitic verloren — im Gegenteil! Denn tat-
sichlich wird es uns nur mithilfe von Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Innovation gelin-
gen, die Herausforderungen der Zukunft zu be-
wiltigen. Das Ziel, Osterreich in die europiische
Spitzenliga der Forschung und Innovation zu
fithren, ist daher auch kein Selbstzweck, sondern
eine Notwendigkeit fiir unser Land, um unseren
Wohlstand und unsere Wohlfahrt auch fiir kiinf-
tige Generationen sichern zu kdénnen.
Allerdings: Der globale Wettbewerb in Wissen-
schaft und Forschung wird immer stirker und
auch hirter. Die Entwicklungstrends der letzten
Jahre und ein darauf basierender Vergleich der
Vereinigten Staaten, Europas und Chinas zeigen
eine ungebremste Aufholjagd der Volksrepublik —
mit dem Ergebnis, dass China in einigen For-
schungsstatistiken und Indikatoren mittlerweile
nicht nur Europa, sondern auch die USA einge-
holt oder sogar iiberholt hat. So etwa kénnen die
Budgets der Eliteuniversititen Chinas, etwa die
Tsinghua University oder die Peking University,
bereits mit jenen in den USA, ob MIT oder Yale
University, durchaus mithalten. Und auch wenn
die Geschwindigkeit beim Wachstum der Uni-
Budgets und des Outputs der chinesischen Uni-
versititen mittlerweile etwas zuriickgegangen ist,
so macht doch die Zahl an wissenschaftlichen
Publikationen und Patenten oder die Anzahl an
Absolventinnen und Absolventen klar, dass die
wissenschaftlichen Kapazititen, die in China auf-
gebaut werden, eine immer grofler werdende
Herausforderung darstellen. In den USA, erst
recht aber in Europa werden daher grof3e Anstren-
gungen notig sein, um weiterhin in der Weltelite
der Forschung vertreten sein zu kénnen.

Fiir Osterreich wiederum bedeutet dies, dass es
sich in der EU weiterhin an der Spitze der For-
schungslinder, den Innovation Leaders, orien-
tieren muss, um international nicht an Boden zu
verlieren. Dabei sind alle gefordert: Wissenschaft-
lerInnen, ForscherInnen, Universititen und For-
schungsinstitutionen, Forderagenturen, Unter-

nehmen und natiirlich die Politik, die

die entsprechenden Rahmenbedingun-

gen bereitstellen muss.

Mit ihrer 2011 verabschiedeten Strategie

fiir Forschung, Technologie und Innovation
(FTI-Strategie) hat die Bundesregierung dies
beizeiten erkannt und als iibergeordnetes Ziel die
Platzierung Osterreichs in der Gruppe der fithren-
den Innovationsnationen ausgegeben. Der dafiir
vorgeschene Zeithorizont 2020 wird bald erreicht
sein, und resiimierend kann bzw. muss festge-
stellt werden, dass die Strategie in manchen
Bereichen durchaus positive Wirkung ent-

falten bzw. neue Dynamik auslésen konn-

te. In Summe ist es jedoch nicht gelungen

—und wird es auch bis 2020 nicht gelin-

gen —, trotz iberdurchschnittlicher F&E-
Investitionen in die Gruppe der Innova-

tion Leaders vorzustoflen. So zeigt bei-
spielsweise das aktuelle QS World University
Ranking erneut eine Verschlechterung einiger
dsterreichischer Universititen. Vor allem aber
gelingt es — abgesehen von der Musikuniversitit
Wien und ihrem ersten Platz im Bereich darstel-

Hannes Androsch
Ratsvorsitzender

lende Kiinste — nur fiinf weiteren Universiti-
ten, in zumindest einem von 48 Studien-
fichern unter den Top 50 zu reiissieren.

Umso mebhr ist es daher das Gebot der
Stunde, die bisher getroffenen Mafinah-

men zu schirfen, im Bedarfsfall zu korri-

gieren und zudem neue Schritte zu setzen,

um Osterreich zu einer der fithrenden
Innovationsnationen zu machen.

Der Rat fiir Forschung und Technologieent-
wicklung hat in den vergangenen Jahren die Um-
setzung der FTT-Strategic im Rahmen seines jihr-
lichen Berichts zur wissenschaftlichen und tech-
nologischen Leistungsfihigkeit systematisch ana-
lysiert. Schon friihzeitig hat er darauf hingewiesen,
dass es vor allem die bestehenden Effizienzbarrie-
ren sowie gravierende Schieflagen in der Mittel-
verteilung sind, die eine Unausgewogenheit im
Input-Output-Verhiltnis erzeugen und damit das
Ausschopfen unserer Innovationspotenziale be-
hindern. In den meisten internationalen FTI-

Stv. Ratsvorsitzender

Markus Hengstschlager
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Rankings nimmt Osterreich derzeit Posi-
tionen im vorderen Mittelfeld ein und
steht damit noch immer an der gleichen
Stelle, an der es schon vor rund zehn Jah-
ren bei Ausarbeitung der FTI-Strategie ge-
standen ist. Hierin zeigt sich, dass die 6sterrei-
chische Performance im Vergleich zu den Innova-
tionsnationen Dinemark, Deutschland, Finnland,
GrofSbritannien, Niederlande, Schweden und ins-
besondere auch zur Schweiz stagniert.
In ihrem Ministerratsvortrag vom 16. August 2018
hat die 8sterreichische Bundesregierung bereits die
Erarbeitung einer neuen Forschungs-, Technologie-
und Innovationsstrategie (FTI-Strategie 2030)
angekiindigt. Aus Sicht des Rates gilt es, mit die-
ser neuen FTI-Strategie vor allem jene bestehenden
Effizienzbarrieren abzubauen, die er im Rahmen
seiner Monitoringaktivititen und seiner Analyse
der Innovationsperformance Osterreichs immer
wieder aufgezeigt hat. Daher hat die Ratsversamm-
lung bereits im Jinner dieses Jahres ein Inputpapier
vorgelegt, das die in diesem Zusammenhang beste-
henden Herausforderungen in Form von 50 Fragen
in sechs Zukunftsbereichen formuliert. Diese rei-

chen von ,,Wirtschaft und Gesellschaft“ {iber ,,Men-

schen®, ,Hochschulen® und ,,Unternehmen® bis
zu innovativen Strukturen und Finanzierung® so-
wie ,,Europa und Internationalisierung".

Von entscheidender Frage fiir den Erfolg der kiinf-
tigen FTI-Strategie wird dariiber hinaus aber auch
die Absicherung der Mafinahmen durch eine ent-
sprechende finanzielle Ausstattung sein. Zu begrii-
en ist aus Sicht des Rates daher das ebenfalls im
Ministerratsvortrag angekiindigte Forschungsfi-
nanzierungsgesetz, das notwendig ist, um eine
entsprechend langfristige Planbarkeit zu sichern,
wie das beispielsweise schon bei der Griindung
und dem Ausbau des IST-Austria gelungen ist.
Angesichts dieser bevorstehenden Aufgaben wird
der Rat weiterhin seinen Teil dazu beitragen, die
verantwortlichen Institutionen mit seinen Emp-
fehlungen bestmoglich zu unterstiitzen und das
notwendige Verstindnis und Bewusstsein zu
befordern.

Zudem wiinschen wir den fiir Wissenschaft, For-
schung und Innovation zustindigen Ministerin-
nen und Ministern, dass 2019 ein erfolgreiches
Forschungsjahr wird und mit einer neuen Strate-
gie auch ein erfolgreiches Forschungsjahrzehnt
gelingen mége.






Re:thinking Europe -

Publikation des RFTE zur Zukunft Europas

Hintergrund
Anlisslich der EU-Ratsprisidentschaft
Osterreichs in der zweiten Jahreshilfte 2018
hat der RFTE einen Sammelband mit dem
Titel ,Re:thinking Europe. Positionen zur Ge-
staltung einer Idee herausgegeben. Das Buch
versteht sich als Beitrag des Rates zur Diskus-
sion iiber die Neuausrichtung des europiischen
Projekts und versammelt dazu Ideen und Vor-
schlige prominenter Autorlnnen fiir die sozia-
le, wirtschaftliche und 8kologische Erneuerung
der EU. Im Fokus der Publikation steht dabei
die grundsitzliche Frage, welche Rolle Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Innovation dabei
spielen (konnen).
Die Durchfithrung dieses Publikationsprojekts
hat der Rat unter dem Arbeitstitel ,,Europa 2050
auf seiner Klausur im Dezember 2016 beschlos-
sen. Analog zum Vorgingerprojekt ,,Osterreich
2050 war es die Intention des Rates, Wege und
Strategien aufzuzeigen, wie eine europdische
Wissensgesellschaft etabliert werden kann, in
der Innovation als Motor fiir Wirtschaftswachs-
tum fungieren und gleichzeitig soziale Kohi -
sion und Umweltschutz gestirke werden kén-
nen. Parallel zum Buch ,Re:thinking Europe*
wurde daher auch ein iibergreifender Diskus-
sionsprozess iiber relevante Fragen der Zukunft
Europas angedacht. Unter dem Titel RTT -
GAME CHANGER CONTEST ging mit der
Buchprisentation am 12. September 2018 die
entsprechende Website online.

Ziel

Die Absicht hinter bzw. das Ziel fiir die Versf-
fentlichung von ,Re:thinking Europe® war die
argumentative Untermauerung der Ansicht des
RFTE, wonach angesichts der globalen Grand
Challenges und der rezenten geopolitischen Ver-
inderungen eine Vertiefung der europiischen
Integration notwendig ist — und nicht der Riick-
fall in nationalstaatliches Agieren. Europa — so

der Tenor der Ratsversammlung — benétigt ein
neues strategisches Denken, eine neue Vision
mit Fokus auf eine wissensbasierte Gesellschaft
und Wirtschaft. Entsprechend zeigt ,Re:thin-
king Europe® unterschiedliche Wege und Stra-
tegien auf, um eine europiische Wissensgesell-
schaft zu etablieren, und liefert Ideen fiir die
soziale, wirtschaftliche und 6kologische Erneue-

rung der EU.

Europa neu denken

Seit Lingerem schon gibt es keinen konzeptio-
nellen Diskurs tiber die Weiterentwicklung der
Europiischen Union. Dieses strategische Defi-
zit hat Europa in eine Sackgasse mandvriert.
Die Folgen daraus sind etwa das Brexit-Votum
oder das Erstarken nationalistischer Bewegungen
in etlichen europidischen Lindern. Dabei sind —
im Gegensatz zu diesen riickwirtsgewandten
Abschottungstendenzen — gerade Offenheit,
Kreativitit, Innovation und die Fihigkeit, sich
ginzlich neu zu erfinden und die eigenen Gren-
zen zu iiberwinden, ein konstituierendes Mo-
ment Europas. In seiner Geschichte hat Europa
mehrfach gezeigt, dass es zu innovativen Neu -
anfingen in der Lage ist. Und einen solchen
Neuanfang braucht es angesichts der grofien
globalen Herausforderungen und geopolitischen
Umbriiche heute mehr denn je.

Die einzelnen europiischen Nationalstaaten
stehen den globalen Herausforderungen — vom
Klimawandel und der Ressourcenknappheit bis
zu den geopolitischen Entwicklungen — nahezu
machtlos gegeniiber. Mit dem Ringen der USA
und Chinas, aber auch Indiens und Russlands
um die Vormachtstellung in der Welt wird die
Situation fiir Europa noch zusitzlich verschirft.
Aus einer globalen Perspektive droht den euro-
piischen Nationalstaaten angesichts dieser
Trends die Riickkehr in die Bedeutungslosig-
keit. In der im Entstehen begriffenen multipo-



laren Weltunordnung kann sich Europa nur als
Einheit der europiischen Staaten behaupten.
Man mag einwenden, dass sich Europa nicht
zwangsliufig am geopolitischen Ringen der
USA, Chinas, Russlands und Indiens um die
neue Weltordnung beteiligen soll. Allerdings ist
das eine duflerst kurzsichtige Perspektive, denn
die Folgen aus den geopolitischen Transforma-
tionsprozessen zeichnen sich schon jetzt deutlich
ab — mit Europa als unmittelbar Betroffenen, vor
allem durch die aus der Erosion der westlichen
Weltordnung resultierenden Konflikte in der
Ukraine, am Balkan, im Kaukasus, im Nahen
und Mittleren Osten oder in Afrika. Nur ein
geeintes und starkes Europa kann angemessen
auf diese Entwicklungen reagieren, etwa indem
ein verniinftiges Arrangement mit Russland oder
eine strategische Vorgehensweise gegeniiber den
afrikanischen Lindern gefunden werden.

Die aktuell oftmals geforderte Riickkehr

zu der von Friedrich Nietzsche so be-
zeichneten ,Komédie der Kleinstaaterei®

wird jedenfalls nicht dazu beitragen, dass
effektive Antworten auf die Herausforde-
rungen des 21. Jahrhunderts aus Europa
kommen. Denn selbst die grofiten Linder
Europas fallen global betrachtet kaum ins Ge-
wicht. Um dies zu erkennen, geniigt ein niich-
terner Blick auf die Zahlen, etwa die Anteile
am Weltsozialprodukt, die Bevolkerungsent-
wicklung oder die Entwicklung der F&E-Aus-
gaben oder Patentanmeldungen, die allesamt
von Eurostat im globalen Vergleich dokumen-
tiert und in der Online-Publikation ,,The EU in
the world“ verdffentlicht werden.” Der statisti-
sche Vergleich zeigt, dass die EU als Ganzes — zu-
mindest derzeit noch — die zweitgrofite Wirt-

schaftsmacht der Welt ist (siche Abbildung 1).

Abbildung 1: Anteile am Weltsozialprodukt ausgewéhlter Lander und Regionen, 2004 und 2017

Quelle: Eurostat (2018). The EU in the world — A statistical portrait. Luxembourg, S. 79.

* Eurostat: http://ec.europa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/The_EU_in_the_world



Damit wird exemplarisch verdeutlicht,
dass die Europiische Union als Ganzes
ein ginzlich anderes Gewicht besitz, als
es selbst den groften Mitgliedsstaaten
allein jemals méglich wire. Angesichts der
Vielzahl und der Komplexitit der Herausfor-
derungen, mit denen Europa und die Welt heu-
te konfrontiert sind, liegt es somit auf der Hand,
dass die EU nur durch das gemeinsame Vorge-
hen ihrer Mitglieder erfolgreich sein kann. Denn
nur so — im Verbund der europiischen Staaten
— hat Europa die Chance, auf der Bithne der
Global Players weiter mitzuspielen. Mit seiner
Bevolkerungsgrofle, seinem Bruttoinlandspro-
dukt, seinem wissenschaftlichen und innovato-
rischen Potenzial sowie seinen Voraussetzungen
fir die Digitalisierung erfiillt die EU zumindest
auf dem Papier alle Voraussetzungen dafiir, einer
der michtigsten, wenn nicht gar der michtigste
Akteur in der internationalen Arena zu sein.
Allein ihre Unfihigkeit, geschlossen zu handeln,
hindert die Europiische Union derzeit daran, die
Interessen ihrer BiirgerInnen zu verfolgen und
sich fiir die Herausforderungen einer globali-
sierten Welt zu riisten.
Es bedarf folglich kiinftig zusitzlicher Anstren-
gungen, Miithe und Uberzeugungskraft, um die
europiische Idee zu verwirklichen und Europa
weiterzubauen. Bei der tatsichlichen Ausgestal-
tung der Europaidee sind der Kreativitit keine
Grenzen gesetzt. Wenn im Jahr 2019 rund 400
Millionen wahlberechtigte BiirgerInnen der
Mitgliedsstaaten der Europiischen Union dazu
aufgerufen sind, ein neues Europiisches Parla-
ment zu wihlen, so kann unterstellt werden, ,,dass
diese aktiven Wihlerinnen und Wihler eine
irgendwie geartete Europaidee im Kopf haben.”
Doch was ist diese Idee von Europa heute? Wel-

che Konzepte gibt es fiir die Zukunft des euro-
piischen Projekts? Und wie kann oder soll, ja
muss die EU sich weiterentwickeln, um den
vielfiltigen Herausforderungen der Welt des
21. Jahrhunderts — und damit sind nicht ledig-
lich die rezenten geopolitischen Umbriiche ge-
meint” — effektiv und effizient begegnen zu
konnen? Dariiber, so lautet allenthalben die
Klage, findet aktuell kaum eine nennenswerte
Auseinandersetzung statt. Von wenigen Ausnah-
men abgesehen gibt es zurzeit keinen umfassen-
den konzeptionellen Diskurs iiber die strate-
gische Weiterentwicklung der Europiischen
Union. Dieses strategische Defizit — die ,,Achil-
lesferse Europas“™ — hat die EU in eine Sack-
gasse gefiihre, aus der es dem Anschein nach
keinen Ausweg gibt.

Aus diesem Grund hat der Rat eine grofle Zahl
renommierter Personlichkeiten aus unterschied-
lichen europiischen Lindern und verschiedens-
ten Bereichen der Wissenschaft, Forschung, Poli-
tik, Kunst und Kultur eingeladen, sich Gedanken
iiber die Idee Europa und die Zukunft der Union
zu machen. Dieser Einladung ist eine erkleckli-
che Anzahl von Expertlnnen gefolgt: Das Buch
umfasst 24 Beitrige von insgesamt 30 Autorin-
nen und Autoren aus 10 Mitgliedslindern der
EU: Belgien, Deutschland, Estland, Finnland,
Grof3britannien, Italien, Osterreich, Portugal,
Spanien, Ungarn. Die Beitrige spiegeln ein brei-
tes Spektrum an Positionen wider, die nicht not-
wendigerweise der Meinung des Rates entspre-
chen. Zusammengenommen aber geben sie wich-
tige Denkanstéfe und kénnen damit Ausgangs-
punke fiir die {iberfillige Debatte hinsichtlich
einer Neukonzeption der Europaidee im 21. Jahr-
hundert sowie die notwendige Weiterentwick-
lung der Europiischen Union sein.

= Schmale, Wolfgang (2016): ,Die Idee Europa. In Schmale, Wolfgang: Mein Europa (blog),
wolfgangschmale.cu/idee-curopa, 5. Dezember 2016, Abs. 8.

=+ Vgl. dazu etwa Androsch, Hannes / Gadner, Johannes (2018): Aus den Fugen: Die Zukunft der
Welt(un)ordnung. In: Androsch, Hannes / Pelinka, Peter (Hg.): Zukunft: Erkennen/Gestalten.
Perspektiven einer neuen Welt. Wien: Brandstitter, S. 14-48.

== Weidenfeld, Werner (2014): Europa: Eine Strategie. Miinchen: Késel, S. 109.
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Das Buch

Das Buch gliedert sich in drei Teile. Die Beitri-
ge in Teil I befassen sich mit den Anfingen
Europas aus globalgeschichtlicher Perspektive,
der europiischen Expansivitit und den daraus
resultierenden Folgen fiir den Verlauf histori-
scher Entwicklungen nicht nur in Europa. Die
Entstehung der neuzeitlichen Wissenschaften
und deren Einfluss auf die Konzeption Europas
werden dabei ebenso thematisiert wie die Frage
der Kontinuititen geschichtlicher Prozesse in
der Gegenwart und méglicherweise auch Zu-
kunft. Folglich wird Geschichte in diesen histo-
risch orientierten Beitrigen immer auch als
Briickenschlag in die Zukunft verstanden.

Im zweiten Teil sind Beitrige versammelt, die
Positionen zur konkreten Ausgestaltung der Idee
von Europa bzw. zur politischen Weiterentwick-
lung der Europiischen Union prisentieren. Das
Spektrum reicht von Vorschligen zur weiteren

Vertiefung der EU iiber die Entwick-

lung einer Grand Strategy bis zur Uber-
windung der Nationalstaaten und der
Schaffung einer Art ,Vereinigter Staaten

von Europa“ oder einer Europiischen Re-
publik. Gemeinsam ist diesen Ansitzen einer-
seits die Erkenntnis, dass es angesichts der glo-
balen Umbriiche keine wirksame Politik isolier-
ter europiischer Nationalstaaten mehr geben
kann, und andererseits das Bewusstsein fiir die
aus der Gemeinschaft der europiischen Mitglieds-
linder resultierende Stirke, die fiir die Bewilti-
gung der Herausforderungen, mit denen die
Welt des 21. Jahrhunderts konfrontiert ist, erfor-
derlich ist.

Teil IIT des Sammelbandes befasst sich schlief3-
lich mit den notwendigen Voraussetzungen
dafiir, die globale Fiihrerschaft in den Zukunfts-
bereichen Forschung, Innovation und Digitali-
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sierung zu halten oder zu erlangen und
damit im globalen Wettbewerb auch
weiter zu reiissieren. Dabei stehen einer-
seits Themen im Vordergrund, die — wie
vor allem die Wissenschaften — urspriing-
lich in Europa entstanden sind und den Kon-
tinent einst fithrend gemacht haben, oder die
andererseits nach Uberzeugung der Autorlnnen
die erfolgversprechendsten im Hinblick auf die
Losung der globalen Grand Challenges sowie die
Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit der euro-
pdischen Wirtschaft sind. Auch die Themen
Digitalisierung, kiinstliche Intelligenz und
Robotik sowie Nachhaltigkeit und Okologisie-
rung werden deshalb adressiert. Diese weisen
das Potenzial auf, Europa in Zukunft (wieder)
zum globalen Vorreiter zu machen. Folglich
muss die EU ihre Rolle hier noch schirfer defi-
nieren als bisher, um die vorhandenen Poten -
ziale auch tatsichlich heben zu kénnen.
Mit dem Riickzug der USA aus ihrer weltpoli-
tischen Verantwortung entsteht ein globales
Vakuum, das zu fiillen bis dato vor allem von-

12

seiten Chinas offen angestrebt wird. Die EU
hat dem momentan wenig entgegenzusetzen.
Dabei sollte gerade Europa mit seinen tradier-
ten humanistischen Werten und Grundsitzen
fir eine zukunftsfihige Gesellschaft — allen vo-
ran Menschenrechte, Demokratie, Rechtsstaat-
lichkeit, Gleichheit, Freiheit, Toleranz, Rationa-
litit, Wissenschaftsfreiheit, Umweltschutz etc.,
wie sie etwa im Vertrag von Lissabon oder der
Charta der Grundrechte der EU zum Ausdruck
kommen - stirker als bisher die Verantwortung
fir die globale Zivilisation iibernehmen. Dazu
bedarf es aber einer mutigen Vision und klarer
strategischer Zielsetzungen, die erst noch formu-
liert und ausverhandelt werden miissen. Europa
muss heute wieder neu gedacht werden, so wie
das auch in der Vergangenheit unzihlige Male
aufs Neue getan wurde. Denn auch wenn es viel-
fach behauptet wird, so ist Europa noch lange
nicht am Ende. Im Gegenteil: Die europiische
Idee ist lebendig wie e¢h und je. ,Re:thinking
Europe® soll einen Beitrag dazu leisten, dass es
auch in Zukunft so bleibt.






Empfehlungen 2018

Empfehlung zum Doppelbudget 2018/2019 — Empfehlung vom 26. Jinner 2018

Nach dem Beginn der neuen Legislaturpe-
riode ist die Erstellung des Doppelbudgets
2018/2019 die erste und wichtigste Weichenstel-
lung fiir die Umsetzung des Regierungspro-
gramms. Die Realisierung wesentlicher bildungs-
und forschungspolitischer Ziele hingt direkt von
der Priorititensetzung in diesem Budget ab. Das
betrifft im Forschungsbereich die auslaufende
Strategie 2020, die noch immer viele offene
Punkte aufweist, und auch die Erstellung einer
neuen FTI-Strategie, deren Umsetzungsfihigkeit
von ihrer Finanzierung abhingt.

Sollte das Budget diese Umsetzungen nicht zum

jetzigen Zeitpunkt erméglichen, dann wird die

Erreichung der Ziele in der gerade erst begonne-

nen Legislaturperiode unwahrscheinlich.

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-

lung hat am 30. 11. 2017 die inhaltlichen Emp-

fehlungen ,fiir den Weg zur Innovationsspitze®
verdftentlicht. Der Rat unterstreicht mit den hier
konkretisierten Punkten die Notwendigkeit, in

Zukunftsthemen wie Bildung, Grundlagenfor-

schung und angewandte Forschung zu investie-

ren und empfiehlt,

e dass im Doppelbudget 2018/2019 eine Priori-
sierung der bildungs- und forschungspoliti-
schen Ziele sichtbar wird und sich in einer
deutichen Erhohung der entsprechenden Bud-
getansitze niederschligt.

Der Rat empfichlt auflerdem,

e auf Basis seiner Empfehlungen fiir den Weg zur
Innovationsspitze von 30. November 2017
deutlich mehr Mittel fiir die Zukunftsbereiche
o Kindergirten
o Schulen
o Hochschulen
o Grundlagenforschung
o angewandte Forschung

vorzuschen und mit Mafinahmen zur Steigerung

der Effizienz, auch des Forschungsfordersystems,

zu verkniipfen. Die im Punkt 2.) der Empfehlun-
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gen vom 30. 11. 2017 genannte Reformagenda

FTT kann in diesem Zusammenhang eine wich-

tige Funktion erfiillen.

® ncben einem Ausbau der Betreuungsplitze
tiber die urbanen Ballungszentren hinaus geht
es im Kindergartenbereich insbesondere um
eine Aufwertung der hier titigen Kindergarten-
pidagoglnnen. In einer modernen Leistungs-
gesellschaft, in der der Wert einer Berufsgrup-
pe tber deren Entlohnung ausgedriickt und
gemessen wird, ist es dringend erforderlich, das
Gehaltsschema der Kindergartenpidagogln-
nen dem Stellenwert ihrer Tdtigkeit — die
Betreuung und Erziehung von Kindern — ent-
sprechend anzupassen. Das erhoht nicht nur
die Motivation und Qualitit, sondern auch
das quantitative Angebot an Pidagoglnnen.
Mabchte man, wie im Regierungsprogramm der
Bundesregierung gefordert, hohere Standards
fir die Aus-, Fort- und Weiterbildung des Per-
sonals in elementarpidagogischen Einrichtun-
gen definieren, so muss das jedenfalls auch mit
einer entsprechenden Aufwertung der Entloh-
nung einhergehen.

e im Bereich der schulischen Ausbildung die
budgetiren Steigerungen mit einer Reform des
Bildungssystems nach modernen, zeitgemifien
Standards zu verkniipfen. Das hat mit Blick auf
internationale Erfolgsbeispicle wie z. B. aus
dem skandinavischen Raum zu erfolgen. Ent-
sprechende Reformvorschlige sind bereits vor-
handen, warten jedoch noch immer auf ihre
Umsetzung. Eine derartige Reform muss auf
zeitgemifle Lehrinhalte und pidagogische wie
didaktische Neuerungen setzen und nicht in
der Diskussion rein zeitlicher Parameter (Ganz-
tagsschule, verschrinkter oder nicht verschrink-
ter Unterricht, stundenmiflige Lehrverpflich-
tungen etc.) oder unterschiedlicher Schultypen
verharren. Das geht nicht nur an der eigentli-
chen Problematik vorbei, sondern verursacht



dariiber hinaus einen nachhaltigen Schaden in
der Reputation des Bildungssystems.

o im Hochschulbereich

—_

o die Ressourcen der Universititen im Hinblick
auf verbesserte Input-Output-Wirkung zu er-
weitern. Schlechte Betreuungsverhilenisse,
Drop-out-Quoten, Braindrain und lange Stu-
diendauern prigen die aktuelle Situation. Die
Karriereplanung im wissenschaftlichen Um-
feld muss durch Laufbahnstellen und Tenure-
Track-Systeme deutlich verbessert werden, und
die erforderlichen Mittel sind internationalen
Maf3staben anzupassen. Die finanzielle Unsi-
cherheit in der Karriereplanung darf dem
angestrebten akademischen Ziel in Zukunft
nicht entgegenstehen. Der Rat hat wiederholt
auf die erforderlichen Mafinahmen zur Erho-
hung des Outputs hingewiesen.

o den Ausbau des Fachhochschulsektors lang-
fristig strategisch abzustimmen. Dabei sollen
Aspekte zur Schaffung von erforderlichen Res-
sourcen von sowohl Infrastruktur, Humanka-
pital, aber auch des Studienplatzmanagements
in der Budgetgestaltung langfristig ihren Nie-
derschlag finden.

mehr Mittel fiir den Ausbau der kompetitiven
Grundlagenforschung. Dies ist ein Muss zur
nachhaltigen Sicherung und Steigerung der
wissenschaftlichen Exzellenz. Nur wenn es
gelingt, exzellente Forschungsbedingungen zu
schaffen, kann ein erfolgreicher Wettbewerb
um die besten Képfe stattfinden. Fiihrende
Linder wie die Schweiz, Dinemark, die Nie-
derlande und Deutschland investieren in die
Grundlagenforschung das Zwei- bis Vierfache
und erzeugen damit attraktive Standorte fiir
exzellente Forscherinnen und Forscher. Dies
ist eine der wichtigsten Voraussetzungen fiir
eine oft und zu Recht geforderte Verbesserung
der Input-Output-Relation in Osterreich.

in der angewandten Forschung cin Streamli-

ning und eine Konsolidierung des For-
derangebots vorzunehmen. Die starke
Zersplitterung der Forderlandschaft in
kleinteilige, oft tiberlappende Strukturen
unterkritischer Masse stellt gerade in Zei-
ten knapper Budgets ein besonderes Pro-
blem dar, geht es doch gerade jetzt darum, je-
den budgetierten Euro moglichst effizient und
effektiv mit Blick auf eine optimale Erfiillung
der Ziele des Gesamtsystems den jeweiligen
Zielgruppen zukommen zu lassen. In diesem
Zusammenhang ist auch die im Regierungspro-
gramm wie im Weiflbuch' des Rates geforder-
te Agencification der Agenturen im Sinne von
mehr Autonomie der Forschungsférderungs-
stellen im Rahmen der strategischen Vorgaben
der Ressorts ernsthaft und ziigig voranzutreiben.
Ein wie im Regierungsprogramm genannter
Fokus auf gesellschaftspolitisch relevante The-
menbereiche im Sinne einer Missionsorientie-
rung der Forschungsférderung erscheint sinn-
voll. In diesem Zusammenhang ist es aber drin-
gend erforderlich, bestechende Themenfelder
kritisch zu hinterfragen und nicht ungepriift
in einer neuen FTI-Strategie fortzuschreiben.
im Sinne einer optimalen Uberleitung des im
Rahmen der zuvor genannten Empfehlungen
generierten Wissens eine besondere Beriick-
sichtigung des Unternehmensgriindungsge-
schehens. Trotz der in der politischen Wahrneh-
mung gestiegenen Bedeutung des Griindungs-
bereichs liegt die Griindungsdynamik in Oster-
reich immer noch hinter den Zielvorgaben.
Das ist insbesondere auf die unzureichende
Verfiigbarkeit privater Finanzierungsformen
sowie die ungiinstigen Rahmenbedingungen
fiir UnternehmensgriinderInnen in Osterreich
zuriickzufiihren.
o Gerade was den biirokratischen, regulativen
und steuerlichen Rahmen betrifft, hat Oster-
reich im internationalen Vergleich Nachhol-

Weiflbuch zur Steuerung von Forschung, Technologie und Innovation in Osterreich, Rat fiir Forschung und

Technologieentwicklung, Wien, September 2013.
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bedarf. Hervorzuheben sind hier insbe-
sondere Kosten und Dauer der Griin-
dung einer GmbH sowie deren rechtliche
Ausgestaltung, die dringend zu reduzieren
bzw. zu verbessern sind.

o Zur Bereitstellung einer gesicherten privaten
Anschlussfinanzierung miissen attraktivere
Bedingungen geschaffen werden, um in- wie
auslindische Investoren zu mobilisieren. So
bedarf es beispielsweise eines entsprechen-
den rechtlichen und steuerlichen Rahmens
fiir Private Equity, einer Verbesserung der
Qualitdt des osterreichischen Kapitalmark-
tes sowie der Veranlagungsbestimmungen
von Pensions- und Versicherungsfonds.

o Das ésterreichische Fordersystem fiir innova-
tive Unternehmensgriindungen ist sechr um-
fangreich, zeichnet sich jedoch durch ein ho-

hes Maf§ an Komplexitit und Uniibersicht-
lichkeit aus. Statt der Neulancierung kleiner,
unterkritisch dotierter Programme aus Griin-
den der offentlichen Wahrnehmung, sollten
vielmehr einige wenige Programme kritischer
finanzieller Grofle angeboten werden. Ein
entsprechendes Streamlining sowie eine Neu-
strukturierung der Férderungen fiir innovati-
ve Griindungen sollten aus Transparenz- und
Effizienzgriinden bald umgesetzt werden.
® bei Zahlungen von éffentlich finanzierten Insti-
tutionen an andere staatliche Einrichtungen die
Effizienz und Zweckmifligkeit zu priifen. Als
Beispiel seien die von den Universititen an die
Bundesimmobilien-Agentur gezahlten Mieten
genannt. Diese machen einen mafigeblichen
Anteil am Globalbudget der Universititen aus
und fliefen als Einnahme an den Staat zuriick.

»Create your UNIverse“ — Handlungsempfehlungen fiir die kiinftige Gestal-
tung der Hochschulen. — Empfehlung vom 15. Februar 2018

Wir stehen mitten in der Digitalisierung und
sind doch erst am Beginn. Smart Devices, kiinst-
liche Intelligenz, Internet of Things etc. verindern
unser Leben in einer noch nie dagewesenen
Geschwindigkeit. Ein digitales Weltbild muss erst
geschaffen, alte, noch bewihrte Muster miissen
neu bewertet werden. Es scheint heute unmég-
lich, technologische Entwicklungen, die in fiinf
oder zehn Jahren zur Verfiigung stehen werden,
zu erkennen, geschweige denn dariiber hinaus,
und doch miissen wir dafiir heute die Vorausset-
zungen schaffen. Es ist daher essenziell, Bildung,
Forschung und Entwicklung auf héchstem Ni-
veau zu fordern, um die Herausforderungen zum
Wohle der Gesellschaft zu meistern.

Sind die Herausforderungen fiir das Bildungs-
wesen insgesamt enorm, so stehen die Hochschu-

2 bmwfw, GUEP 2019-2024 S. 40.

len, insbesondere die Universititen, in einem be-
sonderen Fokus. Die Universitidten haben als ge-
sellschaftliche Leitinstitutionen die Verantwor-
tung, diesen Transformationsprozess reflektierend
und hinterfragend mitzugestalten. >

Die Hochschulen wissen um diese Herausforde-
rung, und zahlreiche Initiativen in der Forschung,
Lehre und Verwaltung greifen digitale Technolo-
gien auf. Allerdings, so das Ergebnis einer 2016
durchgefiihrten Studie’, haben nur wenige Hoch-
schulen eine Digitalisierungsstrategie, ist die
Akzeptanz von E-Learning-Angeboten bei den
Lehrenden noch sehr gering — insbesondere an
den Pidagogischen Hochschulen wurde bis dahin
kaum E-Learning eingesetzt bzw. vermittelt —,
ist die Zusammenarbeit zwischen den Hochschu-
len noch sehr gering, und last but not least wer-

3 Bratengeyer, E., et al.: ,Die 8sterreichische Hochschul-E-Learning-Landschaft“. Forum neue Medien in der Lehre

Austria, (fnm), Februar 2016.
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den fiir eine digitale Wende notwendige Verschie-
bungen im Universititsbudget noch nicht ausrei-
chend wahrgenommen.
Aus diesen Erkenntnissen muss auch der Schluss
gezogen werden, dass die Mehrheit der Leitungs-
organe und Gremien an den Hochschulen es
bisher nicht prioritir als ihren Managementauf-
trag geschen hat, digitale Transformationspro-
zesse an den leitenden Bildungsinstitutionen zu
befordern.
Die Studie ,,Create your UNIverse — Erwartungs-
haltungen Studierender an die Hochschulen der
Zukunft“ hat erstmals die spezifische Sicht der
Studierenden in die hochschulpolitische Debat-
te eingebracht. Die Analyse der Studienergebnis-
se ergibt drei Themenbereiche, die aus Sicht der
Studierenden die Entwicklungen in Zukunft an
den Hochschulen entscheidend prigen werden.
e An der Hochschule der Zukunft sind virtuel-
les und reales Lernen untrennbar miteinander
verschmolzen. Die Kombination von digitalen
und physischen Lehr- und Lerntools erlaubt die

Entwicklung neuer didaktischer Mog-
lichkeiten. Unterschiedliche Anspriiche
und Bediirfnisse der Studierenden kon-
nen individueller bedient werden.

e Die Hochschule der Zukunft investiert in
die individuelle Entwicklung und Orientie-
rung der Studierenden und

e die Hochschule der Zukunft entwickelt aktiv
die Kooperations- und Problemlésungsfihig-
keiten der Studierenden und stellt diese in den
Mittelpunkt.

In diesen Ergebnissen iiberschneiden sich typi-
scherweise die Erwartungen Studierender mit
jenen von Unternehmen (siche Abbildung 1).
Die Studierenden schitzen fiir ihre Ausbildung
insbesondere die Vermittlung der Fihigkeiten zu
sozialer und kultureller Kompetenz, Problemls-
sung / kritisches Denken und Leadership als sehr
hoch ein. Weitere sehr wichtige Kompetenzen
sind Kommunikation und Kooperation, die Un-
ternehmen in Zukunft bei ihren MitarbeiterIn-
nen mehr noch als heute einfordern werden.

Abbildung 1: ,,Skills that graduates need most for the digital age*
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I Problem sojving / critical thinking
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Quelle: Zur Erstellung dieser Grafik wurden Daten des Global University Employability Ranking 2017 (Times Higher Education) — Abbildung ,Wish
list: skills that graduates need most for the digital age“ — mit den Ergebnissen der Studie Create your UNIverse — Abbildung ,Priorisierung der

Erwartungskategorien® - in Relation gesetzt. RFTE 2017.
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Die Ergebnisse der Studie ,,Create your

UNIverse“ und darauf aufbauende Dis-

kussionen mit Expertinnen und Experten

aus Hochschulen, Hochschulforschung

und der Politik brachten unterschiedliche

Aktionsfelder hervor. Zusammen mit den

Stakeholdern hat der Rat fiir Forschung und

Technologieentwicklung daraus folgende Hand-

lungsempfehlungen, an die Politik sowie an die
Hochschulen gerichtet, formuliert.

Handlungsempfehlungen fiir die

kiinftige Gestaltung der Hochschulen

® Ausbau digitaler Infrastrukturen und Imple-
mentierung digitaler Technologien an Hoch-
schulen: Digitale Technologien haben das Po-
tenzial, die Wissenschaft, Lehre und das Lernen
grundsitzlich zu verindern. Die dafiir notwen-
digen Voraussetzungen — eine moderne digita-
le Infrastrukeur und Lehrende mit Erfahrung im
Einsatz von digitalen Instrumenten in der Wis-
sensvermittlung — miissen jedoch weitgehend
erst geschaffen bzw. ausgebildet werden. Die
im GUEP 2019-2024 angefithrten Mafinah-
men zur ,,Digitalen Transformation miissen
als klarer Auftrag an das Management der Uni-
versititen verstanden werden. Dabei muss das
»,Rad“ nicht neu erfunden werden. Erfahrun-
gen, die bereits in anderen Lindern im Hoch-
schulbereich mit konkreten Technologietrends
(z. B. Massive Open Online Course [MOOC],
Bring Your Own Device [BYOD], Flipped
Classroom, gamebasiertes Lernen [,,Gaming“],
Learning Analytics, Makerspaces, Affective
Computing, Robotics) sowie mit konkreten
Schliisseltechnologien (wie z. B. Cloud Compu-
ting, Maschinenlernen im Einsatz fiir Learning
bzw. Predictive Analytics, Augmented Reality
und Virtual Reality, digitale Kollaborations-
werkzeuge) gemacht und gelebt werden, kon-
nen fiir einen optimierten und raschen Einsatz
dieser Instrumente genutzt werden.

e Nutzung des Potenzials der Digitalisierung fiir
die strategische Weiterentwicklung der Hoch-
schule: Hochschulen sind gefordert, das derzei-
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tige Lehrangebot zu evaluieren und anschlie-
Bend gezielt zeitgemife virtuelle und/oder phy-
sische, jedenfalls stirker interaktive Vermitt-
lungsformate zu entwickeln, um den Erwar-
tungshaltungen Studierender an zeitgemifle
Lernumgebungen zu entsprechen, jedoch auch
um ressourcentechnisch neue Spielriume zu
schaffen.

Incentivierung der Lehre — Wettbewerbe
bringen Sichtbarkeit: Die Reputation der Leh-
re fiir Karrieren an Hochschulen ist vernachlis-
sigbar gering; was zihlt, sind Forschungsprojek-
te und Publikationen. Die kompetitive Verga-
be von Mitteln fiir innovative Konzepte in der
Lehre sowie die Primierung herausragender
Leistungen in der Lehre steigern die Sichtbar-
keit und Offentlichkeit und fithren dazu, Kon-
zepte kooperativ weiterzuentwickeln (Staats-
preis Ars docendi, Teaching Award etc.).

o Weiterentwicklung der Rolle des Lehrenden an

Hochschulen — vom reinen Wissensvermitt-
ler zum Lerncoach und Mentor: Damit Lehren-
de neue Méglichkeiten in der Wissensvermitt-
lung einsetzen kénnen, sind Hochschulen ge-
fragt, ihre Lehrpersonal didakeisch intensiv wei-
terzubilden und durch Trainings Offenheit und
Wissen im Hinblick auf den Einsatz neuartiger
Lehr- und Lernformate bzw. Technologien zu
erhéhen. Zur Abdeckung der steigenden digi-
talen Kompetenzen ist eine Diversifizierung des
Berufsbildes in der Hochschullehre empfohlen.
Entwicklung von Strukturen an Hochschulen,
die Lifelong Learning und Vernetzung ermog-
lichen: Die Zielgruppen an den Hochschulen
befinden sich zukiinftig verstirkt in unter-
schiedlichen Lebensphasen. Das Studien- und
Lehrangebot sollte diesen positiven Trend einer
Lifelong-Learning-Kultur unterstiitczen. Hoch-
schulen sollten weiters Strukturen und Rah-
menbedingungen schaffen, welche die gezielte
Vernetzung von Studierenden, Alumni, Leh-
renden sowie Unternehmen, NGOs und dem
offentlichen Sektor essenziell unterstiitzen und
den Wissenstransfer zwischen Wissenschaft

und Gesellschaft befordern.



® Errichtung und Verankerung von offenen
Experimentierrdumen in der Lehre: Hochschu-
len sollten den direkten Austausch zwischen
Peers untereinander als auch zwischen Peers
und Lehrenden intensiv fordern, um die per-
sonliche und fachliche Weiterentwicklung der
Studierenden zu intensivieren. Dazu werden
interaktive Formate in den Curricula, experi-
mentelle Settings in Lehrveranstaltungen und
physische Riume, die fiir alle Studierenden
offen sind, benétigt.

o Ausbau und Weiterentwicklung nationaler und
internationaler Zusammenarbeit zwischen
Hochschulen (Einrichtung eines digitalen
Forums auf Ebene der Hochschulen): Um den
heutigen Herausforderungen einer digitalen
und globalisierten Gesellschaft gerecht werden

zu kdnnen, sind sowohl eine intensive
nationale als auch internationale Zu-
sammenarbeit und der Erfahrungsaus-
tausch zwischen Hochschulen von gro-
Ber Bedeutung. Ein Lernen durch Inklu-
sion anderer nationaler und internationaler
Bildungsanbieter ist zu férdern.

® Forschung zu Digitalisierung und Evaluierung
digitaler Lehre (E-Learning) intensivieren: Die
Entwicklungen und Auswirkungen bzw. der
Erfolg oder Misserfolg des Einsatzes von digi-
talen Instrumenten ist nur unzureichend durch
Forschung bzw. Evaluierung wissenschaftlich
untersucht. Der Austausch von Erfahrungen
internationaler Bildungsanbieter zu digitalen
Lehrmitteln sollte dabei gegenseitiges Lernen
beschleunigen.

Schwerpunkte fiir die Vergabe der Mittel der Nationalstiftung FTE 2019 —

Empfehlung vom 23. Februar 2018

Die Nationalstiftung FTE besitzt im sterreichi-
schen FTI-System eine sechr wichtige Rolle als
zusitzliche Finanzierungsquelle fiir langfristige
strategische Mafinahmen.

Der Rat begriift daher die im FTE Nationalstif-
tungsgesetz vorgeschene Dotierung der Stiftung
in der Hhe von 100 Millionen Euro p. a. fiir die
drei Jahre 2018-2020. Der Rat geht davon aus,
dass diese in den Raum gestellten Mittel auch
tatsichlich verfiigbar sein werden, damit die erfor-

derliche Planungssicherheit fiir die Nationalstif-
tung gegeben ist. Diese wird schon dadurch
erschwert, dass die tiber das Jahr 2020 hinausge-
hende Finanzierung ginzlich offen ist.

Damit die Nationalstiftung ihren Zweck erfiillen
kann, wird an dieser Stelle nochmals auf die Not-
wendigkeit einer ausreichenden und nachhaltigen
Dotierung hingewiesen. Aus Sicht des Rates ist es
zentral, das angestrebte Level von 100 Millionen
Euro p. a. halten zu kénnen.

Nach ausfiihrlicher Diskussion empfiehlt die Ratsversammlung vor dem Hintergrund der im Programm der Bun-
desregierung 2017-2022 und im Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfahigkeit ge-

setzten Schwerpunkte folgende inhaltliche Ausrichtung fiir die Mittelvergabe 2019 in absteigender Prioritat:

(Empfehlung des RFTE
im Méarz 2018)

und Risikopotenzial

* Starkung der Forschungsinfrastruktur durch Initiativen mit entsprechenden kritischen GroRen

* Koordinierung und Abstimmung von regionalen und Bundes-FTI-Aktivitaten

* Aktivitaten, die einen breiteren Innovationsfokus haben (Open Innovation, gesellschaftliche

Innovationen)

e Starkung der nationalen Humanpotenzialbasis

* Starkung der wettbewerblichen Férderung in der Grundlagen- und angewandten Forschung

* Risikokapitalstarkung
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Die Ausrichtung folgt dem Grundsatz
der langfristigen Planbarkeit und Konti-
nuitit der Nationalstiftung.

Der Rat weist darauf hin, dass die gleichzeitige
Ansprache mehrerer Schwerpunkete sich positiv in
der Bewertung eines Antrags zur Nationalstif-
tung niederschligt.

Exzellenzprogramm zur Férderung der Wissenschaft als Schliissel fiir mehr
Kooperation und Wettbewerb in der Grundlagen- und Spitzenforschung —

Empfehlung vom 22. Mirz 2018

Forschungsférderung —

Exzellenz in der Wissenschaft

Erfolgreiche Nationen investieren nachhaltig in
Bildung, Wissenschaft, Forschung und Entwick-
lung. Besonders Linder mit hohem Lebens- und
Technologiestandard miissen dariiber hinaus an
die Grenze der technologischen Méglichkeiten
bzw. an die Innovationsspitze streben. Um die
Wettbewerbsfihigkeit auch in Zukunft zu sichern,
ist es fiir Osterreich essenziell, Investitionen in die
Spitzenforschung zu steigern und damit einen
erfolgreichen Wissenschaftsstandort, attrakeiv
fiir ForscherInnen aus aller Welt und attraktiv
fiir forschungsstarke Unternehmen, zu schaf-
fen. Spitzenforschung und Innovation sind der
Schliissel, den Wohlstand in Osterreich zu
sichern, wirtschaftlich vorne zu liegen und die
gesellschaftlichen Herausforderungen von mor-
gen zu meistern.

Bildung und Forschung fiir den wissenschaftli-
chen, technologischen und gesellschaftlichen
Fortschritt miissen daher im Budget prioritir
behandelt werden. Eine Stagnation oder gar
Reduktion der Forschungsausgaben wiirde dem
Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Oster-
reich nachhaltig Schaden zufiigen.

Empfehlungen

Der Rat empfiehlt, die dringend erforderlichen
frischen Mittel in der Hohe von einer Milliarde
Euro zur Finanzierung eines Exzellenzprogramms
iiber einen definierten Zeitraum von 8 Jahren
garantiert bereitzustellen, damit den notwendigen
Ausbau der kompetitiven Mittelvergabe fiir die
Grundlagenforschung zu gewihrleisten und einen
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fiir die besten Képfe attraktiven Wissenschafts-
standort zu schaffen.

Der Rat empfichlt weiters, den Wissenschafts-
fonds (FWF), gegebenenfalls in Zusammenar-
beit mit weiteren Institutionen und Expertlnnen
des osterreichischen Wissenschafts- und Wirt-
schaftssystems, mit der Ausarbeitung eines Exzel-
lenzprogramms und der notwendigen Programm-
entwicklung zur Unterstiitzung der Spitzenfor-
schung in einem Prozess mit weiteren Partnern zu
beauftragen und ein Exzellenzprogramm als ent-
scheidende Siule einer neuen FTI-Strategie fiir
die kommende Dekade zu verankern. Um nach-
haltig Exzellenz am Standort sicherzustellen,
braucht es eine exzellente Wissenschaft und eine
starke Wirtschaft fiir die Umsetzung und in der
Folge Nutzung von neuen Erkenntnissen fiir die
Gesellschaft.

In einem iterativen Prozess zur Erstellung einer
Strategie zum Exzellenzprogramm sind verschie-
dene Stakeholder des FTT-Okosystems — von Wis-
senschaft bis Wirtschaft — zur Stirkung des Netz-
werks und fiir den Briickenschlag zwischen den
einzelnen universitiren, aufSeruniversitiren und
unternehmerischen Akteuren zu involvieren.

Ziele eines 6sterreichischen
Exzellenzprogramms

Das generelle Ziel eines Exzellenzprogramms ist
die Frderung hochqualitativer, freier, erkenntnis-
geleiteter Grundlagenforschung als Garant fiir
das Erkennen und Antizipieren dringlicher Fra-
gen und gesellschaftlicher Herausforderungen.



Eine freie und unabhingige Forschung liefert als

Grundpfeiler einer aufgeklirten Demokratie wis-

sensbasierte Antworten und Lésungen und sichert

die Reaktionsfihigkeit auf zukiinftige Heraus-

forderungen, die als solche heute noch nicht

absehbar sind.

Ein Exzellenzprogramm fiir Wissenschaft und

Forschung in Osterreich sollte daher als zentrale

Aspekte adressieren:

o Forderung des besten wissenschaftlichen Nach-
wuchses
Durch verbesserte Karriereperspektiven sollen
exzellente junge Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler gefordert und gehalten werden.
Vor dem Hintergrund des immer stirker wer-
denden globalen Wettbewerbs um die ,,besten
und kreativsten Kopfe® soll die Atcraktivitit
Osterreichs als Wissenschaftsstandort nachhal-
tig gesteigert werden. Mittels langfristiger Kar-
riereperspektiven und ausreichender Mittel-
ausstattung werden exzellente Nachwuchsfor-
scherlnnen auf Dauer gewonnen. Durch die
Erschliefung neuer Forschungsfelder und
-ansitze wird eine dynamische Profilentwick-
lung an den Forschungsstitten und -standor-
ten unterstiitzt.

Der Rat empfichlt die Férderung von 200 Karrie-

restellen und dafiir eine Férdersumme von insge-

samt 300 Millionen Euro iiber einen Zeitraum

von 8 Jahren zu reservieren.

o Entwicklung innovativer Modelle fiir das
Wissenstransfersystem
Verbesserte Rahmenbedingungen fiir For-
schung, Innovation und Unternechmensfinan-
zierung sollen {iber die gesamte Innovationsket-
te von der Grundlagenforschung bis zur Markt-
reife aktiviert und strategisch verstirke werden.
Erfolgreiche Grundlagenforschung entwickelt
sich in einem Bottom-up-Prozess. Um jedoch
das Potenzial wissenschaftlicher Erkenntnisse
zu entfalten, muss der Wissenstransfer zwi-
schen Grundlagenforschung, Entwicklung und
Anwendung intensiviert werden. Es ist daher
essenziell, eine Zusammenarbeit und Feedback-
Mechanismen zwischen Grundlagenforschung,

angewandter Forschung und (unter-
nehmerischer bzw. sozialer) Innova-
tion zu schaffen.
Die vor allem durch technologische
Umbriiche verursachten Verinderungen
in Gesellschaft und Wirtschaft sind Her-
ausforderungen, fiir die die Grundlagenfor-
schung mogliche Lésungsansitze liefern kann.
Diese werden nicht rein iiber wirtschaftliche
Anwendungen umzusetzen sein, sondern sind
ganzheitlich in der Gesellschaft zu adressieren
und miissen thematisch, geografisch und insti-
tutionell Grenzen iiberschreitend wirken.
Ein 6sterreichisches Exzellenzprogramm sollte
damit iiber die blofle Exzellenzférderung hin-
aus einen integrativen Ansatz verfolgen, indem
exzellente Grundlagenforschung sowohl auf in-
dividueller als auch auf institutioneller Ebene
geférdert wird und die Verwertung — fiir die
Gesellschaft und Wirtschaft — Teil der
Forderstrategie wird. Hilfreich dafiir ist u. a.
eine Hinwendung zur Missionsorientierung,
auch mit Blick auf die Anschlussfihigkeit zu
Entwicklungen auf EU-Ebene. Eine gute Ab-
stimmung zwischen den Forderorganisationen
ist dafiir obligat.
Der Rat empfichlt, geeignete Instrumente zur
Forderung exzellenter Laborstrukturen und fiir
den Aufbau offener Forschungsverbiinde sowie
zur Verbesserung der Interaktion zwischen
Grundlagenforschung, angewandter Forschung,
Unternehmen und gesellschaftlichen AkteurIn-
nen mit 400 Millionen Euro iiber einen Zeit-
raum von 8 Jahren zu finanzieren und damit ein
,Okosystem* fiir Spitzenforschung sowie Wis-
sens- und Technologietransfer zu entwickeln.
® Ausbau der Infrastrukturférderung
Zur Stirkung der Profilbildung an Forschungs-
standorten ist es notwendig, wichtige Infra-
strukturen zu etablieren, auf die institutionen-
iibergreifend zugegriffen werden kann. Dies
unterstiitzt nicht nur die nachhaltige Profilbil-
dung in der Forschung, sondern stirkt zudem
die Regionen iiber lokale und internationale
Kooperationen.
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Die Bedeutung von Forschungsinfra-
strukturen fiir eine auf nationaler und
internationaler Ebene erfolgreiche und
exzellente Forschung ist in den vergan -
genen Jahren mehrfach genannt und er-
hoben worden®. Ein aktueller Uberblick ist
durch die Forschungsinfrastruktur-Datenbank
des BMBWF mit 1.100 Forschungsinfra-
strukturen an 68 Forschungseinrichtungen
gegeben’.
Der Rat empfichlt, zur Finanzierung der For-
schungsinfrastrukturen das bereits erprobte
Modell der Matching Funds zwischen Bund und
Lindern als Musterbeispiel zu iibertragen und
einen Investitionsrahmen von 300 Millionen
Euro zu reservieren.
Auf Basis der Empfehlungen sollen gemeinsam
mit weiteren Expertlnnen des osterreichischen
Wissenschaftssystems geeignete Programminstru-
mente ausgearbeitet werden, die eine horizonta-
le und vertikale Ausdifferenzierung der For-
schungslandschaft massiv unterstiitzen kdnnen.
In ,Ein Exzellenzprogramm fiir Osterreich — Stel-
lungnahme und Empfehlungen® hat der Oster-
reichische Wissenschaftsrat kiirzlich Elemente
zur Gestaltung eines Exzellenzprogramms fiir
Osterreich vorgestellt.® Eine weitere Schirfung
und eine internationale Begutachtung des zu
erstellenden Exzellenzprogramms sollen gewihr-
leisten, dass dieses Programm national prigend
und international beispielgebend wirke.
Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung unterstiitzt damit die — im Regierungs-
programm ,,Zukunft und Gesellschaft“ angekiin-
digte — Exzellenzorientierung in den wissen-
schaftlichen Einrichtungen, um die internationa-
le Attraktivitic Osterreichs als akademischen
Standort auszubauen.

Fiir Osterreich sollte daher jetzt eine Exzellenz-
initiative mit Programmelementen etabliert und
strategisch verankert werden, die in das &ster-
reichische Wissenschafts- und Forschungsforder-
system eingepasst ist und die Schliisselkompe-
tenzen fiir eine erfolgreiche Entwicklung gezielt
auf die Situation in Osterreich abstimmt und in
den Fokus nimmt.

Hintergrund

Osterreich ist im Jahr 2011 mit seiner FTT-Stra-
tegic angetreten, bis 2020 in die Gruppe der
Innovation Leaders und damit zu den erfolg-
reichsten Lindern vorzustofSen und dort zu ver-
bleiben. Mit dem Ziel, bis 2020, 3,76 Prozent des
BIP in F&E zu investieren, wurde insbesondere
im Schatten der Wirtschaftskrise von 2008/2009
ein starkes Signal gesetzt und eine engagierte FTT-
Politik eingeleitet.

Um diese Ziele zu erreichen, braucht es eine Stir-
kung des gesamten innovativen FTT-Okosystems.
In der FTI-Strategie der Bundesregierung werden
daher auch die verschiedenen Elemente und Glie-
der entlang der gesamten Innovationskette adres-
siert und sowohl die Stirkung der Wissenschaft
als auch der Wirtschaft als notwendige MafSnah-
men zur Zielerreichung definiert. Die Koopera-
tion der Stakeholder im FTI-Okosystem muss
dafiir tiber das etablierte Maf§ hinaus gestirkt
werden.

Kapitel 3 der FTI-Strategie, ,,Erkenntnis schaffen,
Exzellenz forcieren, formuliert die Ziele fiir Uni-
versititen und Grundlagenforschung, aufleruni-
versitire Forschung und Forschungsinfrastruk-
tur. Zusammen mit dem damit eng in Zusam-
menhang stehenden Hochschulwesen stellt die
Entwicklung dieser Bereiche den entscheiden-

den Fakror fiir die Zukunftsfihigkeit des Landes

4 Osterreichischer Forschungsinfrastruktur-Aktionsplan 2014-2020. Arbeitsgruppe der Task Force FTT der
dsterreichischen Bundesregierung (2014); Erhebung 8sterreichischer Forschungsinfrastrukeur. Arbeitsgruppe der Task
Force FTI der &sterreichischen Bundesregierung im Auftrag des RFTE (2009).

5 hteps://forschungsinfrastruktur.bmbwf.gv.at/de

6 Ein Exzellenzprogramm fiir Osterreich. Stellungnahme und Empfehlungen. Osterreichischer Wissenschaftsrat, Wien,

Mirz 2018.
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dar. Kapitel 4 ,Wissen verwerten, Wertschdp-

fung steigern® verweist auf die Wichtigkeit der

Foérderung von F&E-Aktivititen in Kooperation

mit Unternehmen, um im globalen Wettbewerb

in Marktfithrerpositionen aufsteigen zu kénnen
und damit Wirtschaftswachstum und Arbeits-
plitze zu schaffen.

Einige der Eckpunkte dieser Kapitel lauten:

o Steigerung der Investitionen in die Grundla-
genforschung bis 2020 auf das Niveau fiihren-
der Forschungsnationen (Zielwert fiir die
Grundlagenforschung 0,94 Prozent des BIP)

o Stirkung der Grundlagenforschung durch wei-
tere Strukturreformen des Hochschulsystems

® Mehr Wettbewerb in der Universititsfinanzie-
rung

® Verbesserte Rahmenbedingungen fiir Forsche-
rInnen an Hochschulen

o Stirkung der Finanzierung der Hochschulfor-
schung iiber im Wettbewerb eingeworbene
Drittmittel des Wissenschaftsfonds FWF

e Die strategisch orientierte Zusammenarbeit
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft stirken.

Darauf folgende Regierungsprogramme unter-
streichen diese Ziele und MafSnahmen. Das
Regierungsprogramm 2017-2022 ,Zukunft und
Gesellschaft* formuliert ,,(...) ein wettbewerbsfihi-
ges Forschungs- und Innovationssystem als Basis
fiir den Erfolg im Zeitalter der Digitalisierung
und Wissensgesellschaft*. Osterreich in die Grup-
pe der Innovation Leaders zu fiihren und damit
einer der innovativsten Staaten Europas zu wer-
den, bleibt ein klares Ziel der Bundesregierung.

Zur Umsetzung bzw. Erreichung der Ziele wur-

den u. a. folgende Maf$nahmen erneut formuliert:

e Jihrliche, kontinuierliche Erhshung der For-
schungsausgaben des Bundes, um eine For-
schungsquote von 3,76 Prozent zu erreichen:
Die zusitzlichen Mittel sind, wo systemisch

moglich, bevorzugt im Wettbewerb zu
vergeben

e Forschungsfinanzierungsgesetz — Pakt
fiir Forschung und Entwicklung: lang-
fristige FT1- Finanzierung fiir mehr Pla-
nungssicherheit; Reduktion von biirokrati-
schen Hiirden

o Exzellenzinitiative zur Steigerung der kompe-
titiven Grundlagenforschung (z. B. Férderung
herausragender NachwuchswissenschaftlerIn-
nen, kompetitive Anreize fiir Forschungsexzel-
lenz fiir Hochschulen und auferuniversitire
Einrichtungen)

e EU-Forschungsrahmenprogramm fiir Oster-
reich nutzen und auf bestehenden Stirken auf-
bauen

o Strukturfondsmittel optimal fiir eine nachhal-
tige Weiterentwicklung des F&E-Standortes
Osterreich einsetzen

® Mehr gemeinsame Innovationskraft: Briicken
und Wissenstransfer(zentren) zwischen Grund-
lagenforschung, angewandter Forschung und
Wirtschaft stirken, um Innovationsprozesse zu
beschleunigen; bestehende Kompetenzzentren
bzw. kooperative Forschungszentren zu For-
schungsclustern ausbauen

e Planungssicherheit fiir Universititsbauten und
Forschungsinfrastrukeur.

Entwicklung der Hochschulen

und der Grundlagenforschung

Das Monitoring des Rates fiir Forschung und
Technologicentwicklung zur Umsetzung der FTI-
Strategieziele zeichnet die Entwicklungen u. a.
dazu seit Beginn der Strategie auf. Eine deutlich
positive Anderung konnte in den relevanten
Indikatoren’ fiir die Entwicklung an den Hoch-
schulen und der Grundlagenforschung aufgrund
mehrerer Hemmnisse nicht erreicht werden.

7 Vgl. Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs 2017, S. 45-50, und Anhang 1,

Indikatoren-Set, S. 82 ff.
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Die Grundlagenforschung in Osterreich
liuft Gefahr, den Anschluss an die interna-
tionale Spitzenforschung zu verlieren und

Erfolge der Vergangenheit zu verspielen.
Eine starke Grundlagenforschung und ex-
zellente AbsolventInnen an Hochschulen und
Forschungsinstituten stellen die Basis dar, um
neue Technologien zu entwickeln und sich rasch
indernde Gesellschaften und Mirkte mitzuge-
stalten. Der Vergleich mit den fithrenden Inno-
vationslindern — hier in den spezifischen Indika-
toren fiir . kompetitive Forschungsfinanzierung“
und ,,angestellte DoktorandInnen® als Maf fiir
verfligbare Karrierestellen an Universititen — zeigt
seit Beginn des Monitorings einen signifikanten
Riickstand, den es aufgrund fehlender Nach-
wuchsforderung und zu geringer Finanzierung
zur Einrichtung von Positionen fiir junge Wissen-
schaftlerInnen bisher nicht gelungen ist, auch
nur ansatzweise aufzuholen. Die besten Kopfe
folgen den besten Forschungsbedingungen und
auch die Riickkehr erfolgreicher dsterreichischer
WissenschaftlerInnen aus dem Ausland ist auf-
grund teils verkrusteter Personalstrukturen an

den heimischen Universititen nicht attrakeiv.
Unterschiedliche Dynamik in Wissenschaft und
Forschung im Zusammenspiel mit der wirtschaft-
lichen Entwicklung erfordert eine dynamische
Steuerung zur richtigen Balance zwischen Grund-
lagenforschung, angewandter Forschung und

Entwicklung.

Dies soll keine separierte Diskussion zur Finan-
zierung der Forschungsarten bewirken, sondern
eine gemeinsame Betrachtung implizieren, in
der sich die unterschiedlichen Forschungsarten
erginzen. Osterreich liegt mit einer Grundlagen-

forschungsquote von 0,54 Prozent des BIP sta-
bil in einer Gruppe forschungsintensiver Natio-
nen, etwa gleichauf mit Dinemark, Frankreich,
den Niederlanden oder Japan. Relativ zu den
Gesamtausgaben fiir F&E sinkt in Osterreich
aber der Anteil fiir die Grundlagenforschung
2015 auf 17,6 Prozent, angewandte Forschung
(rund 34,5 Prozent) und experimentelle Ent-
wicklung (46,2 Prozent) legten hingegen zu®.
Besonders stark haben sich die Aufwendungen
fiir die Forschungsprimie erh6ht — mit etwa dem
fiinffachen Volumen seit 2005. Diese Entwick-
lung stirke forschungsaktive Unternehmen und
Industrien und unterstiitzt eine erfolgreiche
Standortpolitik. Im internationalen Vergleich
liegt Osterreich damit an der Spitze in der staat-
lichen Unternehmensférderung.

Der Unternehmenssekeor finanziert in Osterreich
rund 64 Prozent der Forschung. Dabei stammen
49,7 Prozent von inlindischen und 14,1 Prozent
von Unternehmen mit Firmensitz im Ausland
(hauptsichlich in Osterreich ansissige Tochter -
unternehmen mit internationalen Miittern). 32,6
Prozent werden vom Staat finanziert, der Rest
verteilt sich auf den Hochschulsektor und den
privaten gemeinniitzigen Sektor.” Die Durchfiih-
rung erfolgt zu 63,5 Prozent der Gesamtausgaben
fir F&E im firmeneigenen Bereich, 7,9 Prozent
im kooperativen Bereich (AIT, IST-A und Kom-
petenzzentren), 23,5 Prozent im Hochschulsek-
tor und 4,6 Prozent im Sektor Staat". Der Anteil
der Unternehmensforschung liegt in Osterreich
damit bei den Innovation Leaders' und auf Rang
3 innerhalb der EU.

Da die Finanzierung der Grundlagenforschung
generell stark von der 6ffentlichen Hand getragen

8 Forschung und experimentelle Entwicklung (F&E) 2015 im internationalen Vergleich. Tabelle 6. Schnellbericht 8.1.

Statistik Austria, 2018.
9 Ebd., Tabelle 4.
10 Ebd.

11 Gruppe der Innovation Leaders: Dianemark Deutschland, Finnland, Niederlande, Schweden, UK.
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wird (werden muss) — in Osterreich finden zirka
70 Prozent der Grundlagenforschung an Univer-
sitdten statt —, ist es aufgrund der vorliegenden
Finanzierungsstruktur zunechmend schwierig, aus-
reichende Mittel fiir die kompetitive Grundlagen-
forschung bereitzustellen.

Die Schweiz verfolgt — mit etwas unterschied-
lichen Voraussetzungen, auch im steuerlichen
Bereich — eine andere Strategie in der Finanzie-
rung von Forschung und Entwicklung. Uber 60
Prozent der Forschung werden in der Schweiz
von Unternehmen finanziert und mit einem —
vor allem aus 6ffentlichen Mitteln finanzierten —
etwa 30-prozentigen Anteil hat die Grundlagen-
forschung einen wesentlich héheren Anteil an
der Forschungsfinanzierung. Die exzellente
Grundlagenforschung an ETH und kantonalen
Universitdten ist dabei fiir die forschungsintensi-
ve Industrie und Unternehmen in der Schweiz
von grofler Bedeutung. Beide Seiten profitieren
von einem effizienten und direkten Technologie-
transfer und starken Forschungskooperationen
zwischen den Unternehmen und Hochschulen.
Die Schweiz verteidigt mit diesem Innovations-
klima seit Jahren sehr erfolgreich Spitzenplitze bei
vielen internationalen Rankings in Forschung
und Innovation.

Die kompetitive Vergabe von Forschungsmitteln
fiir die Grundlagenforschung ist in Osterreich
im Vergleich zu den Innovationsfiihrern stark
unterdotiert.

Dieser Befund ist nicht neu und der dsterrei-
chischen Bundesregierung bewusst. Vom Rat fiir
Forschung und Technologieentwicklung und an-
deren eingeforderte Mafinahmen wurden auch
wiederholt in die Regierungsprogramme der ver-
gangenen Legislaturperioden wie auch in das
aktuelle Regierungsprogramm 2017-2022 aufge-
nommen und angekiindigt. Eine gezielte For -
derung sowohl der kompetitiven unternehmeri-
schen Forschung als auch eine Steigerung der
kompetitiven Grundlagenforschung durch ecine
Exzellenzinitiative sollen den Wissenschaftsstand-
ort Osterreich attraktivieren. Das internationale
Signal des Aufbruchs, das durch eine solche

Initiative in die Wissenschaftsgemein-

schaft gesendet wird, kann die Attrakti-

vitit des Wissenschaftsstandorts Oster-

reich massiv erhdhen.

Exzellente Forschung braucht exzellente
Mittel. Wie dringend diese zusitzlichen Mit-

tel benétigt werden, verdeutlicht die Gegen-
tiberstellung der zur Verfiigung stchenden Bud-
gets fiir die kompetitive Vergabe von Mitteln fiir
die Grundlagenforschung der Forschungsfor-
derorganisationen fiihrender Forschungsnatio-
nen. Im Vergleich zu den Innovation Leaders
(normiert auf die Bevdlkerung), aber auch an-
deren forschungsstarken Lindern fillte Oster-
reich mit kompetitiven Forschungsausgaben von
22 Euro pro Einwohner weit zuriick. Zwischen
2010 und 2018 wurden in allen Lindern der
Topgruppe die Mittel signifikant um durch-
schnittlich 33,8 Prozent erhéht. In Osterreich
kam es praktisch zu keinen Erhshungen. Die
Investitionen in den Niederlanden, UK, Schwe-
den und Finnland sind etwa dreimal so hoch,
Dinemark und die Schweiz iibertreffen Oster-
reich in der kompetitiven Férderung der Grund-
lagenforschung durch eine kontinuierliche Stei-
gerung der Mittel iiber die letzten Jahre sogar
fast um das Fiinffache.

Eine Entwicklung, die héchst alarmierend ist und
fiir den Wissenschafts- und Forschungsstandort
Osterreich schlechte Voraussetzungen birgt. Den-
nauch die Erfolgschancen von ForscherInnen bei
der Einwerbung von Projektmitteln etwa iiber
den ERC hingen mafigeblich von exzellenten
Rahmenbedingungen auf nationaler Ebene ab.
Ein Exzellenzprogramm zur Stirkung der kom-
petitiven Spitzenforschung kénnte nachhaltige
Erfolge auf internationalem Spitzenniveau gene-
rieren. Die eingeschrinkre Verfiigbarkeit nationa-
ler Mittel fiir die Grundlagenforschung, gekop-
pelt mit einer schleppenden Reformierung und
Erhshung der Anzahl von Karrierestellen an den
Hochschulen, wiirde im Gegensatz nicht dazu
beitragen, Talente nach Osterreich zu holen bzw.
hervorragende Forscherlnnen an den heimischen
Hochschulen zu halten.
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Empfehlung zur Einrichtung einer ésterreichweiten Datenbank zur
Darstellung des Forschungsinputs und -outputs — Empfehlung vom 22. Mirz 2018

Hintergrund
In seinem am 24. Juni 2016 verdffentlichten
Bericht tiber die Forschungsfinanzierung in
Osterreich kritisiert der Rechnungshof (RH) die
Uniibersichtlichkeit der Forschungsférderung.'
Laut RH stellten Bund und Linder im Jahr 2014
insgesamt 3,1 Milliarden Euro fiir die Forschungs-
finanzierung zur Verfiigung. Uber die tatsichli-
chen Zahlungsstrome gibt es bis dato jedoch kei-
nen vollstindigen Uberblick." AufSerdem existiert
eine Vielzahl von heterogenen Forschungsforde-
rungsdatenbanken von Bund, Lindern, Férder-
einrichtungen oder Forschungsorganisationen, die
eine Gesamtiibersicht erschweren. Der RH regte
daher die Einrichtung einer einheitlichen Daten-
bank an, um eine &sterreichweite Erfassung der
Forschungsférderung sicherzustellen. ™
Bezugnehmend auf den Rechnungshofbericht
sind BMVIT und BMBWEF (vormals BMWEFW)
mit dem Ersuchen an den Rat herangetreten,
eine Machbarkeitsstudie zur Einrichtung einer
Forschungsférderungsdatenbank inklusive Kos-
ten-Nutzen-Analyse durchzufiihren. Der Rat hat
dies zum Anlass genommen, ein entsprechendes
Projeke in seinem Arbeitsprogramm zu veran-
kern und eine Studie in Auftrag zu geben, um die
erforderlichen Grundlagen zu erarbeiten.
In Abstimmung mit BMVIT und BMBWF wur-
den das Schweizer Konsortium Riitter Soceco,
Senarclens, Leu & Partner und Quantum Analy-

tics mit der Durchfiihrung einer entsprechenden
Machbarkeitsstudie beauftragt. Ziel der Studie war
die Priifung der erforderlichen Rahmenbedingun-
gen zur Einrichtung einer gebietskdrperschafts-
iibergreifenden Forschungsférderungsdatenbank.
Im Rahmen der Studie wurden die heuristischen,
technischen, juristischen und finanziellen Grund-
lagen skizziert, die relevanten Stakeholder im &ster-
reichischen FTT-System identifiziert und erforder-
liche Umsetzungsschritte vorgeschlagen. Die Stu-
die wurde im November 2017 fertiggestellt und auf
der Homepage des Rates verdffendiche.”

Empfehlung

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung empfiehlt auf Basis der Machbarkeitsstudie
sowie vor dem Hintergrund existierender inter-
nationaler Best-Practice-Beispicle'® die Einrich-
tung einer gesamtosterreichischen Forschungs-
forderungsdatenbank."” Der Rat ist der Ansicht,
dass eine derartige Datenbank eine Vielzahl an
Nutzenaspekten fiir das dsterreichische FTI-Sys-
tem hat: Primirer Zweck ist es, wie vom RH vor-
geschlagen, eine umfassende und transparent
nachvollziechbare Dokumentation der gesamten
Forschungsférderung des Bundes und der Lander
in einer einheitlichen, 6ffentlich abrufbaren
Datenbank zu gewihrleisten. Damit kann der
DPolitik, der Verwaltung, den Férdereinrichtungen,

12 Rechnungshof (2016): Forschungsfinanzierung in Osterreich. Reihe Bund 2016/4.
13 Der RH hat diesbeziiglich im Anhang zu seinem Bericht (Abbildung 8) substanzielle Vorarbeit geleistet.
14 Auf diese Notwendigkeit haben 2008 bereits der CREST-Report und 2009 die Systemevaluierung hingewiesen.

Auch in der FTI-Strategie ist die Anpassung rechtlicher Rahmenbedingungen zur Nutzung existierender Datenbestinde

als Zielsetzung angefiihrt.

15 Riitter Soceco, Senarclens, Leu & Partner und Quantum Analytics (2017): Machbarkeitsstudie zur Einrichtung einer

osterreichweiten Forschungsférderungsdatenbank. Studie im Auftrag des Rates fiir Forschung und Technologieent-

wicklung. Ziirich, 11. 11. 2017.

16 Vgl. dazu Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 11, S. 37 ff.

17 Der Rat hat bereits 2011 eine entsprechende Empfehlung verabschiedet: Ratsempfehlung zur Einrichtung einer

gesamtdsterreichischen Forschungsférderungsdatenbank der éffentlichen Hand vom 24. 11. 2011.
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den Forschenden und der breiten Offentlichkeit
ein transparenter Zugang zu Ergebnissen und
Informationen der o6ffentlich finanzierten For-
schung in Osterreich erméglicht werden'®, woraus
sich — neben der Erfiillung des Anspruchs auf
offentliche Rechenschaftspflicht — vielfiltige Nut-
zenaspekte im Zusammenhang mit der FTI-
politischen Governance oder wissenschaftlichen
Analysen ergeben (siche Anhang I)."”

Der Rat empfiehlt fiir diesen Zweck den Aufbau
einer Datenbankstruktur, die den Anforderungen
an die Zielsetzungen und Funktionalititen einer
gesamtosterreichischen Forschungsforderungs-
datenbank entspricht. Aus Sicht des Rates kom-
men dafiir zwei der in der Machbarkeitsstudie
vorgeschlagenen Optionen in Frage: der Aufbau
einer neuen und eigenstindigen ,,schemafreien
Datenbanklésung oder die Erweiterung der be-
stechenden Transparenzdatenbank (siche Anhang
II). Im Rahmen der Arbeit eines zu etablierenden
Projektteams sind unter Zugrundelegung klarer
Zielvorgaben die Rahmenbedingungen fiir die
technische Umsetzung zu definieren.
Unabhingig von der tatsichlich gewihlten tech-
nischen L3sung soll diese in einer ersten Ausbau-
stufe auf die ohnehin bereits vorhandenen Daten
auf Bundesebene (FWEF, FFG, AWS, B_f.dat)
zuriickgreifen.” Dafiir sind Schnittstellen zu den
zugrunde liegenden Systemen zu etablieren und
eine iibergeordnete Datenbankarchitektur bzw.
ein Datenmodell zu entwickeln. In weiterer Fol-
ge konnen dann schrittweise auch die Datenban-
ken der Linder in das System integriert werden.
Um die Einbezichung der Linderdaten zu ge-
wihrleisten, sind geeignete und wirksame Maf3-
nahmen zu entwickeln.

Zur Strukturierung der Inhalte und An-
wendungsmoglichkeiten der Forschungs-
forderungsdatenbank empfiehlt der Rat

im Rahmen eines partizipativen Prozesses

die konkrete Ausformulierung eines Kern-
datensatzes, der die relevanten Informationen
zur Realisierung der entsprechenden Nutzen-
aspekte umfasst. Dabeti ist in enger Abstimmung
mit den Ministerien und den relevanten Institu-
tionen des FTI-Systems (Intermediire, Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen etc.) ein effek-
tiv zu verwendendes Rahmenkonzept zu ent-
wickeln. In diesem sind die inhaltlichen und
technischen Details des Kerndatensatzes zu defi-
nieren und datenschutzrechtliche Aspekte eben-
so zu beriicksichtigen wie bereits existierende
Standards und Bewilligungen der Forschungs-
intermedidre des Bundes. Als Diskussionsgrund-
lage empfichlt der Rat den in der Machbarkeits-
studie vorgeschlagenen Kerndatensatz (siche
Anhang IIT).*!

Zur Konkretisierung und Umsetzung seiner
Empfehlung schligt der Rat die Einsetzung eines
breit aufgestellten Projektteams vor — unter Be-
teiligung der verantwortlichen Ressorts, allen
voran BMVIT, BMBWF und BME der Forder-
agenturen, der Forschungsebene, der Statistik
Austria, der Linder, des Rechnungshofes und des
Rates. Im Rahmen der Arbeit dieses Projektteams
sollten konkrete Vorschlige fiir die Elemente
cines Kerndatensatzes, die technische Umsetzung
der Datenbank sowie eine Entscheidungsgrund-
lage (inklusive eines Kostenplans fiir erforderliche
personelle und finanzielle Ressourcen) fiir die
Ministerien erarbeitet werden.” Die zustindigen
Ressorts sind letztlich fiir die konkrete Ausge-

18 Da es sich um unterschiedliche Zielgruppen handelt, sollte die éffentliche Sicht im Hinblick auf den Datenschutz

gepriift und gegebenenfalls zwei unterschiedlich detaillierte Ansichten auf die Daten entwickelt werden.
19 Vgl. dazu Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 15 ff.

20 Dies kann damit begriindet werden, dass ein Grofiteil der éffentlichen Mittel fiir die Forschungsforderung auf

Bundesebene und hier wiederum iiber die grofSen Forschungsforderungseinrichtungen vergeben wird. Vgl. dazu Riitter

Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 9.
21 Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 19.
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staltung der Datenbank, den anzuwen-
denden Kerndatensatz und die tatsich-
liche institutionelle Ansiedlung verant-
wortlich.

Anhang I: Nutzenaspekte einer
Forschungsforderungsdatenbank
des Bundes und der Linder
Ein wesentlicher Nutzenaspekt einer osterrei-
chischen Forschungsforderungsdatenbank fiir die
politische Steuerung des FTI-Systems ist die
Méglichkeit, auf der Grundlage eines ganzheit -
lichen Uberblicks® iiber die Finanzierungsstrome
eine regelmiflige Priifung und Beurteilung von
Effektivitit und Effizienz des Gesamtsystems zu
gewihrleisten. Darauf aufbauend konnen evi-
denzbasiert erforderliche Anpassungen einzelner
Foérderinstrumente ebenso vorgenommen wie
systemische Weiterentwicklungen des Forder-
portfolios initiiert werden. Zudem kénnen daten-
gestiitzte Wirkungsanalysen als wesentliche Ent-
scheidungsgrundlage fiir FTI-politische Weichen-
stellungen fungieren.
Ein zusitzlicher Nutzenaspeke ist die Zurverfii-
gungstellung eines gesicherten Datenbestands fiir
interessierte Akteure bei erhoht verfiigbarer Da-
tenqualitit und -quantitit. Die Forschungsférde-
rungsdatenbank kann etwa als Grundlage fiir die
Erfiillung sondergesetzlicher Berichtspflichten
(z. B. Bericht zur wissenschaftlichen und tech-
nologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs, For-
schungs- und Technologiebericht, Faktendoku-
mentation, Meldepflichten im Zuge von ,,Europa
2020° etc.) und Evaluierungen dienen. Ent -
sprechende Daten werden heute bereits von den

jeweiligen Fordereinrichtungen im Rahmen ihrer
standardmifligen Datenerhebung bei allen For-
derfillen erfasst. Nationale und internationale
Analysen des dsterreichischen FTI-Systems wer-
den durch einen kontinuierlich aktualisierten
und stindig verfiigbaren gesamthaften Datenbe-
stand erheblich vereinfacht.

In einer weiteren Ausbaustufe kann die Daten-
bank einen zusitzlichen Nutzen im Hinblick auf
eine gesamtosterreichische Forschungsdokumen-
tation generieren, die neben dem Forschungsin-
put (Drittmittel, Férderungen etc.) auch den For-
schungsoutput (Publikationen, Patente etc.) dar-
stellt. Dabei kann ebenfalls auf bereits existieren-
de und gesammelte Informationen aus den For-
schungsdokumentationen und Datenbanken der
Forschungsinstitutionen, Fordergeber und Minis-
terien zuriickgegriffen werden. Diese ohnehin
vorhandenen Daten kénnen iiber entsprechende
Schnittstellen zusammengefiihrt bzw. in die For-
schungsfrderungsdatenbank integriert werden.”

Anhang II: Optionen fiir den

Aufbau der Datenbank

Die Machbarkeitsstudie schligt mehrere Optio-
nen fiir die technische Umsetzung der For-
schungsforderungsdatenbank vor. Aus Sicht des
Rates sind im Rahmen der Arbeit des Projekt-
teams zwei davon einer niheren Priifung zu un-
terzichen, um deren Eignung im Detail zu ana-
lysieren. Eine Méglichkeit ist der Aufbau einer
neuen und eigenstindigen ,schemafreien® Da-
tenbanklosung; die andere Moglichkeit ist die
Erweiterung bzw. Adaptierung der bestechenden
Transparenzdatenbank.

22 In diesem Zusammenhang sind auch allfillige Adaptierungen des gesetzlichen Rahmens zu priifen. Internationale

Beispiele zeigen jedentfalls, dass es grundsitzlich durchaus méglich und in etlichen Lindern gingige Praxis ist, die

skizzierten Elemente des Kerndatensatzes im Rahmen entsprechender Datenbanken zu verdffentlichen.
Vgl. dazu Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 20 f.

23 An dieser Stelle muss darauf hingewiesen werden, dass jegliche Datenbanklésung nur so vollstindig ist wie die

angehingten Erfassungssysteme. Sowohl B_f.dat (Erhebungsliicken) als auch die Férderagenturen des Bundes

(z. B. Vertraulichkeitsvereinbarungen) veréffentlichen nichr alle geférderten Projekte vollstindig.

24 Dies betrifft alle existierenden oder in Vorbereitung befindlichen Systeme zur Darstellung des Outputs wie

beispielsweise auch FFG-Infonetz oder OPA-PatStat.
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Die ,,schemafreie” Datenbanklésung kommt ohne
Eingriffe in vorhandene Datenstrukturen oder
potenzielle Mehrbelastungen bestehender Daten-
banken aus, ist durch inkrementelle Integrationen
von Daten unterschiedlichster Quellen flexibel
einsetzbar und beliebig erweiterbar und erlaubt
effiziente Abfragen fiir komplexe, vernetzte Fra-
gestellungen.” Grundsitzlich sind dazu in erster
Linie Graph- oder Netzwerkdatenbanken, aber
auch andere Losungen (z. B. relationale Daten-
banken) mit einem Minimum an Strukturbedin-
gungen denkbar, die eine Analyse komplexer
Strukturen und Vernetzungsmuster mittels ein-
fach formulierbarer Abfragen erlauben. Wesent-
lich ist jedenfalls, dass die gewihlte Losung
»schemafrei operieren und auf einer lokalen
»Read-only“-Datenbank basieren sollte. Die in
der Machbarkeitsstudie vorgeschlagene eigen-
stindige Ablage des Datenbestands bietet sub-
stanziell erweiterte Auswertungsmoglichkeiten.

Der grofSte Vorteil der ,,schemafreien Variante ist
aus Sicht des Rates, dass damit eine technische
Losung zur Anwendung kime, die unabhingig
von den jeweiligen Inhalten, Strukturen, Stan-
dards und Prozessen existierender Forschungsfor-
derungsdatenbanken und Forschungsdokumenta-
tionen unterschiedlichster Einrichtungen des Bun-
des und der Linder funktioniert. Dadurch sind die
Anpassungserfordernisse — abgesehen von der
Einrichtung erforderlicher Schnittstellen — sehr ge-
ring. Da die Daten nur fiir ,, Lesezwecke® benutzt
werden und die Datenbank nicht als primires
Erfassungssystem im Einsatz ist, ist deren Ent-
wicklung grundsitzlich mit wesentlich geringerem
Aufwand verbunden. Der grofte Nachteil dieser

Losung ist aus Sicht des Rates, dass damit
wiederum eine neue Struktur im System
etabliert wiirde.

Im Kontext der im Regierungsprogramm
vorgesehenen Vereinfachungen und Effi-
zienzsteigerungen des Forderwesens™ sollte
daher vom Projektteam fiir die Einrichtung einer
Forschungsforderungsdatenbank auch die in der
Machbarkeitsstudie vorgeschlagene Erweiterung
der Transparenzdatenbank um den Aspeke der
Forschungsforderung diskutiert werden. Trotz der
vom RH zuletzt geduflerten Kritik” scheint das im
Regierungsprogramm verankerte Vorhaben einer
Adaptierung der gegebenen Rahmenbedingun-
gen dazu geeignet, einen Neustart der Transpa-
renzdatenbank auch einhergehend mit einer
Erweiterung zu einer Forschungsforderungs-
datenbank zu erméglichen.

Nach Einschitzung der Machbarkeitsstudie sind
zwar erforderliche Verinderungen bestehender
Strukturen und Prozesse der Transparenzdaten-
bank oder gar eine Uberarbeitung der gesamten
Datenbankarchitektur aller Wahrscheinlichkeit
nach aufwendiger und ressourcenintensiver als
die Entwicklung einer von Grund auf neuen,
speziell fiir den spezifischen Zweck errichteten
Losung, die vergleichsweise giinstig zu realisieren
ist.” Dem steht aber einerseits die Einschitzung
des BMF gegeniiber, der zufolge bei einer Erwei-
terung kaum substanziell héhere Kosten zu erwar-
ten sind als beim Aufbau einer neuen, eigen-
stindigen technischen Lésung. Andererseits
kénnten mit der Erweiterung des bestehenden
Systems der Transparenzdatenbank auch Syner-
giceffekte in den Bereichen Hosting, Wartung

25 Vgl. dazu Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 27.
26 Bundesregierung (2017): Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022, S. 14.
27 Vgl. dazu Rechnungshof (2017): Transparenzdatenbank — Kosten und Nutzen, Ziele und Zielerreichung. Reihe Bund

2017/45. Anzumerken ist in diesem Zusammenhang, dass die vom Rechnungshof kritisierten Mingel im Rahmen

des Anpassungsprozesses der Transparenzdatenbank behoben werden miissten. Insbesondere aber gilt es, geeignete

Mafinahme zu setzen, um die Eingabedisziplin v. a. der Linder und Gemeinden zu erhhen und eine adiquate und

transparente Form der Auswertung zu gewihrleisten.

28 Vgl. dazu Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 36.
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und Schulungen genutzt werden. Zu-

dem wiirde diese Losung der vom RH

mehrfach kritisierten Uniibersichtlich-

keit und Zersplitterung der Informationen

auf unterschiedlichste Datenbanken auf

Bundes- und Linderebene entgegenwirken,

da keine zusitzlichen Strukturen etabliert werden

muiissten.

Das Projektteam sollte folglich priifen, ob der

Ausbau der Transparenzdatenbank méglicher-

weise sinnvoller und ressourcenschonender ist als

eine (ohnehin stattfindende, weil im Regierungs-

programm verankerte) Weiterentwicklung der

Transparenzdatenbank zusitzlich zur Implemen-

tierung einer eigenstindigen Forschungsforde-
rungsdatenbank.

Anhang III: Vorschlag fiir die Elemente

eines Kerndatensatzes

Mit der empfohlenen Variante eciner ,schema-

freien Datenbankldsung sind nur geringfiigige

Standardisierungen im Bereich der bestehenden

Datenbanken vorzunehmen.” Die vorgeschlage-

nen Elemente eines Kerndatensatzes werden ohne-

hin bereits im Rahmen der standardmifSigen

Datenerhebung der jeweiligen Férdereinrichtun-

gen bei allen Forderfillen erfasst. Um den Nut-

zen einer gesamtdsterreichischen Forschungsfor-

derungsdatenbank zu maximieren, sollte der

Kerndatensatz aus Sicht des Rates die folgenden

Elemente enthalten:*

Personen

e Name

@ DPersonliche Kontaktinformationen (E-Mail,
Telefonnummern etc.)

e Eindeutige Personen-Identifikationsnummer
(z. B. ORCID)

Institutionen (Férdernehmer/-geber)

e Name der Institution

e Adresse/Kontaktinformationen

@ Art der Institution
o Fachbereich / Abteilung der Institution
Forschungsprojekt
o Titel des Projekts
o Projekeverkniipfung
o Eindeutige Projeke-Identifikationsnummer
® Projektverantwortliche
® Projektmitarbeitende
o Zcitliche Aspekte des Projekts
® Projekestatus
o Inhaltliche Projektinformationen
o Weitere Projektinformationen
Finanzierung
® Projektbudget total
o Bewilligte Férdersumme:
o Offentliche Institutionen / Programme
o Forderungszweck (Projekt, Karriere, Infra-
struktur, wissenschaftliche Kommissionen
etc.)
o Private Institutionen (Stiftungen, private Fir-
men etc.)
o Ubrige Finanzierungsmittel/-quellen
Wissenschaftlicher Output
Publikation
@ Art der Publikation
o Weitere Informationen
o Titel des Werks
@ Autor(en)
o Publikationszeitpunkt
Sonstiger Output
Spin-offs/Ausgriindungen
e Name des Unternehmens
e Weiterfithrende Informationen zum Unter-
nehmen (Kontaktinformationen, Griindungs-
datum etc.)
Patente / Auslizenzierte Patente
e Name des Patents
e Weiterfithrende Informationen zum Patent /
Auslizenzierung
Weitere Arten von Transferleistungen

29 So bedarf es etwa einer Harmonisierung der Férderlandschaft im Hinblick auf einheitliche Projektbezeichnungen bzw.

die Méglichkeit des Abgleichs von Projekten iiber Forderstellen hinweg.

30 Riitter Soceco et al. (2017): Machbarkeitsstudie, S. 19.
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Empfehlung zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Griindung

innovativer Unternehmen in Osterreich — Empfehlung vom 22. Miirz 2018

Einleitung

Griindungen tragen aufgrund ihrer positiven ge-
samtwirtschaftlichen Effekte, etwa die Schaffung
von Arbeitsplitzen, Erthéhung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit oder Wissensdiffusion, we-
sentlich zur Dynamik von Volkswirtschaften bei.
Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung (RFTE) hat daher bereits in der Vergangen-
heit die Wichtigkeit aktiver Griindungsférderung
unterstrichen und im Dezember 2008 eine ent-
sprechende Empfehlung zur Optimierung des
Griindungsgeschehens im wissens- und techno-
logicintensiven Bereich herausgebracht.

Im ,,Global Startup Ecosystem Ranking 2017, in
dem international bedeutsame Griinderregionen
verglichen werden, kommen &sterreichische Stid-
te jedoch bislang tiberhaupt nicht vor. Als Griinde
fiir die geringere Bedeutung Osterreichs im globa-
len Start-up-Okosystem gelten dabei vor allem
biirokratische Hiirden, der Mangel an Finanzie-
rungsmoglichkeiten sowie kulturelle Faktoren wie
die gering ausgeprigte Unternchmenskultur und
Risikobereitschaft in der dsterreichischen Bevélke-
rung. Wihrend der Mangel an privatem Anschluss-
kapital, insbesondere Venture Capital und alterna-
tive Finanzierungsformen, sowie der wenig ausge-
prigte Geist fiir Unternehmertum in Osterreich
ebenso zentrale Hemmnisse im Griindungsgesche-
hen darstellen, soll im Rahmen der nachstehen-
den Empfehlung der Fokus auf die verwaltungs-
technischen Schwierigkeiten im Prozess der Unter-
nehmensgriindung selbst gelegt werden. Der Rat

fiir Forschung und Technologieentwicklung
behilt sich vor, die beiden anderen Stof3rich -
tungen — Finanzierung und Griindungsmentalitit
—zu gegebener Zeit mit eigenen Empfehlungen zu
adressieren.

Was die biirokratischen und finanziellen Aspekte
des Griindungsprozesses betrifft, so weisen zahlrei-
che Studien — unter anderem auch der GEM Aus-
tria Report 2016 — auf in Osterreich immer noch
vorherrschende ungiinstige Rahmenbedingungen
fiir die Griindung eines innovativen Unternehmens
hin.*' In Bezug auf die Dauer und die Kosten einer
Unternehmensgriindung im internationalen Ver-
gleich gibt es, je nachdem auf welche Daten zuriick-
gegriffen wird, unterschiedliche Angaben. Im Teil-
index ,Starting a Business” des ,Ease of Doing
Business“ Index der Weltbank belegt Osterreich im
Jahr 2017 den 111. Platz unter 190 Nationen. Eine
GmbH-Griindung dauert dem Index zufolge in
Osterreich 21 Tage, wobei von den GriinderInnen
8 formale Schritte zu durchlaufen sind®. In der
Gruppe der OECD-Linder mit hohem Einkom-
men sind durchschnittlich etwa 8 Tage und 5 for-
male Schritte notwendig (World Bank 2017). Laut
dem von der Europidischen Kommission veroffent-
lichten ,,Small Business Act for Europe® dauert eine
Griindung in Osterreich im Durchschnitt 8 Tage
(verglichen mit etwa 3 Tagen im EU-weiten Durch-
schnitt) wobei 8 Verfahren zu durchlaufen sind
(EU-Durchschnitt: 5) und durchschnittlich 244
Euro an Kosten fiir diese Verfahren anfallen® (EU-

31 Kiendl/Schmalzer/Wenzel/Penz/Kirschner, Global Entrepreneurship Monitor 2016: Bericht zur Lage des Unternehmer-

tums in Osterreich.

32 Fiir eine Darstellung der Indexindikatoren siche World Bank: Doing Business 2017. Equal Opportunity for All. Economy
Profile 2017 Austria (2017) 17. Im Speziellen sollte die wenig realistische Annahme beriicksichtigt werden, dass fiir jeden

zu erledigenden Schritt ein voller Tag veranschlagt wird und pro Tag jeweils nur ein formaler Schritt als abschliefSbar gilt.

33 Diese Kosten beinhalten allerdings nicht das erforderliche Stammkapital bei der Griindung einer GmbH bzw. einer

griindungsprivilegierten GmbH, ebenso wenig die Kosten der Rechtsberatung und folgenden Verbesserungsauftrige

und Notarskosten.
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Durchschnitt: ca. 360 Euro)*. Insbeson-

dere hilt der Bericht fest, dass sich Oster-

reich im Hinblick auf die administrativen
Rahmenbedingungen fiir Unternehmens-
griindungen seit 2008 trotz zahlreicher poli-
tischer Reforminitiativen im Lindervergleich
nicht wesentlich verbessern konnte. Auch der Glo-
bal Innovation Index 2017 hebt die Kategorie
,Ease of Starting a Business“ in Osterreich als beson-
dere Schwiche hervor.”® Diese Daten sind ein In-
diz dafiir, dass Osterreich im internationalen Kon-

text hinsichtlich der administrativen Rahmenbedin-
gungen fiir innovative Unternechmensgriindungen
weiter den Anschluss an andere Linder verliert.

Ausgangssituation

Wie die oben angefithrten Studien zeigen, ist der
Griindungsprozess in Osterreich im internationa-
len Vergleich von starker Biirokratie gekennzeich-
net und stellt fiir die GriinderInnen eine signifikan-
te zeitliche und finanzielle Belastung dar.

Nachstehende Grafik bietet einen Uberblick iiber

Uberblick iiber die Schritte, die in Osterreich in der Regel bei der Griindung eines Unternehmens anfallen

Wahl der Rechtsform Gewerbe anmelden

Einzelunternehmen: Personengesellschaften:
Eintragung ins Firmen- Offene Gesellschaft (OG),
buch erst ab einem Kommanditgesellschaft (KG):
bestimmten Jahresumsatz Eintragung ins Firmenbuch
notwendig, darunter

optional

Kapitalgesellschaften:
Gesellschaft mit beschrénk-
ter Haftung (GmbH),
Aktiengesellschaft (AG):

Gesellschaft birgerlichen Einiragung ins Firmenbuch

Rechts (GesBR): keine Stammkapital bei GmbH:
Rechtspersonlichkeit mindestens € 10.000,—

GmbH & Co KG (Kombination aus PG und KG)

Firmenwortlaut priifen
Im Vorhinein beim Firmenbuchgericht priifen lassen
vertrag festlegen

GmbH: notariell beglaubigen lassen, ev. Griindungsprivileg. GmbH, Personengesell-
schaften und Einzelunternehmen: formlos, schriftlich, miindlich oder konkludent

Beantragen eines Schutzes fiir Marken, Patente, Gebrauchs- und Geschmacksmuster;
Beantragen einer Domain

Stelle: Patentamt bzw. Internetprovider

Bewilligungen

Flachen- und Raumwidmungen: Zustandig ist die Gemeinde

Betriebsanlagengenehmigung: ordentliche oder vereinfachte Verfahren je nach Unter-
nehmensgroRe. Zustandig: Bezirksamt

Eventuell weitere Bewilligungen: Bau, Naturschutz etc.

i
Eintrag ins Firmenbuch

Antrag und Musterfirmenzeichnung sind notariell zu beglaubigen
GmbH: beglaubigter Gesellschaftsvertrag, Bankbestatigung, Neugriindung nach NeuF6G
|

Quelle: KMU Forschung,
RPCK Rastegar | Panchal

Bei Tatigkeiten, die unter die Gewerbeordnung fallen, notwendig. Es gibt:

Freie Gewerbe: kein Befahigungsnachweis notwendig

Reglementierte Gewerbe und Handwerk (inklusive Rechtskraftge-

Teilgewerbe: reduzierter Befahigungsnachweis notwendig

Gegebenfalls Priifung, ob eine Gewerbeberechtigung aufgrund von
Nebentatigkeiten notwendig ist

Zustandigkeit: Bezirksamt

= werbe): Befahigungsnachweis notwendig (+ ev. Zuverlassigkeitspriifung)

Meldung Sozialversicherung

Verpflichtende Meldung fiir Gewerbetreibende innerhalb eines Monats

nach Gewerbeanmeldung bei der SVA

\

Beantragen einer Dienstkontonummer iiber ELDA, Anmeldung bei
jeweiligen GKK

m

Arbeitsvertrag bzw. Dienstzettel
Eine Arbeitsplatzevaluierung ist verpflichtend ab dem 1. Mai
Verwaltungsarbeiten (Abgaben, Lohnverrechnung etc.)

Beantragung &

der

Bei der Verarbeitung von personenbezogenen Daten notwendig, beim

Datenschutzregister zu beantragen

Meldung beim zustandigen Finanzamt oder bei der Gewerbebehdrde

Y
Meldung Finanzamt

Abhéngig von der Rechtsform fallen unterschiedliche Steuern an: Umsatz-
steuer, Einkommensteuer (Einzelunternehmen, Personengesellschaften),

Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer (GmbH)
Es entstehen Aufzeichnungspflichten

34 European Commission, 2017 SBA Fact Sheet Austria (2018).

35 Cornell University, INSEAD, WIPO, The Global Innovation Index 2017.
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die Schritte, die in Osterreich in der Regel bei der
Griindung eines Unternehmens anfallen.
Allein diese Abbildung typischer Sequenzen ver-
deutlicht sehr gut die Komplexitit und Lang -
wierigkeit, die mit der Entstehung eines neuen
Unternehmens in Osterreich verbunden sind. Je
ausgefallener und weniger leicht standardisier-
bar der Unternehmensgegenstand, wie es insbe-
sondere bei innovativen, forschungsbasierten
Unternehmen der Fall ist, desto komplizierter
und schwerer vorhersehbar wird das Prozedere.
Um ecinen tieferen Einblick in die wesentlichen
mit der biirokratischen und regulativen Ausge-
staltung des Griindungsprozesses verbundenen
Hemmnisse und Hindernisse zu bekommen,
hat der Forschungsrat die KMU Forschung
Austria unter Einbeziechung der rechtlichen Ex-
pertise von RPCK | Rastegar Panchal mit einer
Analyse der entsprechenden Rahmenbedingun-
gen beauftragt®. Ziel war es, die Situation bei
der Griindung fiir junge, innovative Unterneh-
merlnnen in Osterreich genauer zu analysieren
und basierend darauf Handlungsempfehlungen
fir die Schaffung griinderfreundlicher Rahmen-
bedingungen zu erarbeiten.
Dieser Analyse zurfolge sind die drei grofiten
Hiirden im Griindungsprozess:
o dic in der Regel gesetzlich verpflichtende Bei-
zichung des Notars als Formerfordernis
o der Prozess rund um die Eintragung in das
Firmenbuch sowie
e generell die Inflexibilitit der Rechtsform
GmbH, insbesondere was die Bildung von
Anteilsklassen betrifft.
Diese drei Hiirden werden je nach Unterneh-
mensgegenstand durch zusitzliche Regelungen
(z. B. Gewebeordnung), die die Interaktion

mit verschiedenen Interessenvertretun-

gen (z. B. Kammern) notwendig ma-

chen, zusitzlich erschwert. Dazu kommt

noch, dass die Vereinfachung der zur Un-
ternechmensgriindung erforderlichen Ver-
waltungsschritte im internationalen Ver-
gleich noch immer ungeniigend durch den Ein-
satz moderner digitaler Technologien (E-Griin-
dung) unterstiitzt wird.

Ein erster Schritt in Richtung E-Griindung wur-
de durch das Deregulierungsgesetz 2017 bei
Einzelunternehmen und Einpersonen-GmbHs
unternommen. Der befristete und streng einge-
schrinkte Wirkungsbereich dieser vereinfach-
ten GmbH-Griindung (ein Gesellschafter-Ge-
schiftsfithrer mit Mindestsatzung”) findet aller-
dings kaum Anwendung auf innovative Griin-
dungen, wo Griinderteam und Investitionsfihig-
keit im Vordergrund stehen. Die Ausweitung
einer solchen Digitalisierung ist prinzipiell zu
begriifflen, wobei analoge Biirokratien nicht
durch digitale ersetzt bzw. kaschiert werden
sollten.

Im Griindungsprozess und in der spiteren
Wachstumsphase ist als finanzielles und zeitli-
ches Hindernis und Hemmnis insbesondere die
gesetzlich vorgeschriebene Involvierung von No-
taren im GmbH-Recht hervorzuheben, deren
zeitlicher und finanzieller Aufwand den befrag-
ten Expertlnnen und GriinderInnen unverhile-
nismiflig erscheint. Um den zeitlichen Aufwand
und die finanziellen Kosten zu senken, aber auch
die Nachvollziehbarkeit der Prozesse und die
Wahrnehmung einer Griindung als komplizier-
ten Vorgang zu verbessern, sollten die Erforder-
nisse des zwingenden Notariatsaktes sowie der
notariellen Beurkundung aus dem Gesellschafts-

36 ,Analyse der Rahmenbedingungen, Hemmnisse und Hindernisse fiir innovative Unternchmensgriindungen in
Osterreich“. KMU Forschung Austria und RPCK | Rastegar Panchal im Auftrag des Rates fiir Forschung und

Technologieentwicklung, November 2017.

37 § 9a GmbH-Gesetz idgF, wonach sich die Errichtungserklirung auf den Mindestinhalt, die Bestellung des Geschifts -

fithrers, den Ersatz der Griindungskosten, die Griindungsprivilegierung und Verteilung des Bilanzgewinns, wenn sie

einer besonderen jihrlichen Beschlussfassung vorbehalten wird, beschrinkt.
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recht entfernt oder zumindest stark ein-
geschrinkt werden.”
Insgesamt erscheint es angebracht, die
entsprechenden Verfahren zu beschleuni-
gen, zu vereinheitlichen und transparenter
zu gestalten. Im Bereich der Gewerbeord-
nung wurde hier bereits ein Schritt in die rich-
tige Richtung getan.
Auch die Priifpflicht der Firmenbuchgerichte
sollte eingeschrinkt und (durchsetzbare) Erledi-
gungsfristen vorgesechen werden. Die Priifung
sollte sich auf die korrekte Veroffentlichung der
notwendigen Informationen beschrinken und
nicht linger eine gesamte inhaltliche Kontrolle
jedes publikationspflichtigen unternehmeri-
schen Schritts beinhalten. Des Weiteren sollten
klare, unternehmensfreundliche Fristen definiert
werden, innerhalb derer das Gericht den jewei-
ligen Vorgang erledigen muss, inklusive wirksa-
mer Sanktionen bei Nichteinhaltung der Frist.
Zur Einheitlichkeit und Vorhersehbarkeit der da-
mit verbundenen Rechtspflegepraxis sollten hilf-
reiche formale Anleitungen im Voraus verbindlich
veroffentlicht werden, ebenso Musterantrige, de-
ren positive Erledigung gewiss ist. Ebenso sollte
Englisch selbstverstindlich im Umgang mit dem
Firmenbuch werden, und es sollten auch eng-
lischsprachige Informationen und Anleitungen
iiber Prozesse zur Verfiigung gestellt werden.
Schliefllich empfiehlt sich die fundamentale
Uberlegung, ob das Firmenbuch bei einem
(Handels-)Gericht richtig angesiedelt ist, da bei
einem solchen Register die Kundenorientierung
und der ,Servicegedanke® im Vordergrund ste-
hen miissen. Ein grundlegendes Umdenken von
,hoheitliche Behorde“ zu ,Serviceeinrichtung™ ist
jedenfalls sachgerecht und zeitnah erforderlich.

Insgesamt miissen sich die Unternehmerlnnen
im Zuge des Griindungsprozesses mit einer Reihe
von Themen auseinandersetzen, die nicht alle
zwanggsliufig fiir den Erfolg ihres Produkes oder
ihrer Dienstleistung relevant sind. Manche dieser
Hemmnisse wirken sich zwar indirekt darauf aus,
dass GriinderInnen sich mit ihrer Unternehmens-
idee intensiver befassen und auf die Griindung
vorbereiten miissen. In Summe ist allerdings fest-
zuhalten, dass besonders das wechselseitige Zu-
sammenspiel von Notar und Firmenbuchgericht
die zeitlichen und finanziellen Ressourcen der
GriinderInnen ohne 6konomischen Mehrwert
besteuert. Dadurch kommen GriinderInnen von
ihrem eigentlichen Ziel, Unternehmensprojekte
umzusetzen, ab. Die dadurch bedingten Verzdge-
rungen kdnnen insbesondere fiir den Markterfolg
innovativer Unternehmen das Aus bedeuten, da
gerade hier der zeitliche Marktvorsprung ein zen-
traler Erfolgsfaktor ist.

Weiters problematisch ist die Inflexibilitdt der
GmbH - als die bei innovativen Griindungen
bevorzugt gewihlte Gesellschaftsform — im Hin-
blick auf die Moglichkeit der Schaffung unter-
schiedlicher Anteilsklassen. Als eine Einklassen-
gesellschaft eignet sich die GmbH kaum, den
unterschiedlichen Bediirfnissen von Griinde-
rInnen, InvestorInnen und MitarbeiterInnen
gerecht zu werden. Im Sinne der Verbesserung
der Rahmenbedingungen wiirde sich die Libe-
ralisierung zur Schaffung von Anteilsklassen fiir
Mitarbeiterbeteiligungen und InvestorInnen
besonders eignen, die Actraktivitit der dsterrei-
chischen GmbH auch international zu steigern.
Unterschiedliche Méglichkeiten der Partizipa -
tion am Unternehmen wiirden Anstellungen in
Start-ups attraktiver machen.

38 Weder ist zu befiirchten, dass Griinder das umfassende Beratungsangebot von Notaren, Rechtsanwilten, Steuerberatern,

Griindungszentren, Griindungsservice der Kammern, Griindungsservice der Banken u. dgl. ungenutzt lassen, noch sind

die Schutzgedanken des Notariatsaktes (etwa als Schutz der Griinder vor Ubereilung oder Ausfallshaftung) haltbar, wo

Personengesellschaften und Gesellschaften biirgerlichen Rechts unbedenklich mit unbeschrinkter Haftung der Griinder

entstehen. Auch die Privention des Missbrauchs einiger weniger (etwa durch das Filschen von Unterschriften) recht-

fertigt die weitflichige Biirokratie gegeniiber allen anderen nicht.
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Empfehlung

Vor dem Hintergrund der oben skizzierten Aus-

gangsproblematik im Griindungsablauf erscheint

zur Verbesserung der Situation eine Fokussie-

rung auf die drei Stofirichtungen

1.Reduktion der Formerfordernisse

2.Einschrinkung der Priifpflicht der Firmen-
buchgerichte und

3.Liberalisierung der Anteilsklassen bei der
GmbH

als zielfithrend (siche Grafik rechts).

Der Hauptvorteil der nachstehend skizzierten
Maf$nahmen besteht darin, dass sie im Gegen-
satz zu Mafinahmen der direkten oder indirek-
ten Férderung von innovativen Unternehmens-
grilndungen keine budgetire Belastung darstel-
len, sondern im Gegenteil finanzneutral auftre-
ten. Die Verbesserung der bestehenden Rahmen-
bedingungen im Griindungsprozess durch aus-
schlieBlich rechtliche Anderungen kommt zu-
dem allen GriinderInnen gleichermaflen zugute
und lisst gegeniiber direkten Zuschiissen, steuer-
lichen Begiinstigungen und dhnlichen Mafinah-
men nicht nur keinen zusitzlichen Verwaltungs-
aufwand entstehen, sondern auch eine unmittel-
bare Wirkung im System erwarten.
Der Rat empfiehlt im Detail,
den Notariatsakt und die notarielle Beurkun-
dung bei GmbHs in folgenden Fillen zu ent-
fernen:
® Gesellschaftsvertrag und seine Anderung (§$
4 Abs. 3, 49 Abs. 1, 44 Abs. 2 GmbHG)
o GmbH-Anteile Erwerb und Ubernahme (§$
76 Abs. 2,52 Abs. 4, 60 Abs. 1 S 6 GmbHG)
® Beglaubigung von Unterschriften (Geschiftsfiih-
rer — alle aufler der ersten Musterzeichnung: §§
51 Abs. 1,53 Abs. 1 GmbHG, § 11 UGB, § 11
FBG; Gesellschafter: §§ 9 Abs. 2, 17 Abs. 1, 49
Abs. 1, 84 Abs. 1 Z 2,98, 99 Abs. 6 GmbHG)
die inhaltliche Priifpflicht der Firmenbuch-
gerichte einzuschrinken und die Unternehmens-
freundlichkeit zu erh6hen durch
e Einschrinkung der Priifbefugnis der Firmen-

buchgerichte bei Griindung auf § 11 GmbHG

Mindestinhalt (z. B. Stammkapital,

Sitz & Geschiftsanschrift, Name &

Geburtsdatum GesellschafterInnen etc.)

e Behandlung aller Firmenbuchanmeldun-
gen als ,vereinfachte® Anmeldung gemifS
§ 11 FBG

e standardisierte und elektronisch strukturierte
Firmenbuchantrige (dhnlich strukturierter
Grundbuchantrige, siche Grundbuchsnovel-
le 2012)

e die Einfithrung durchsetzbarer Erledi-
gungsfristen:

o bei Untitigkeit binnen 14 Tagen
automatisierte Eintragung (bis tech-
nisch verfiigbar: errichtet und hat
Anspruch auf Eintragung) dhnlich
§§ 12f VerG

o bei allen anderen Firmenbuchanmel-
dungen (nach Griindung): Erledigung
durch den Richter (§ 9 Abs. 1 RPflG) nach
Ablauf von 14 Tagen verpflichtend.

e wirksame Rechtsmittel wie die Wiedereinfiih-
rung der generellen Stattgebungsmoglichkeit
des Rekurses durch den Richter (§ 11 Abs. 3
und Abs. 4 RPflG idF vor dem BudgetBglG
2011) und die Zulassung der Vorstellung an
den Richter (§ 12 RPfIG) bei Firmenbuch -
sachen, bei gleichzeitiger Erledigungsfrist von
14 Tagen

e Verdffentlichung formaler Anleitungen und
Musterantrige, die eine gleichmiflige Rechts-
pflege widerspiegeln

e die Moglichkeit der Standardgriindung (,off
the shelf*), in weiterer Folge mittels Unter-
nehmensserviceportal (USP)

e Akzeptanz von Englisch im Umgang mit dem
Firmenbuchgericht und Bereitstellung verfiig-
barer Information auf Englisch

e kulturelle Umschulung weg vom ,hoheit-
lichen Gericht“ hin zu einer ,,Servicestelle®

Mitarbeiterbeteiligungen und Investitionen bei

GmbHs zu vereinfachen durch

e die Moglichkeit, unterschiedliche Anteils-
klassen im GmbHG (,Liberalisierung der
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Anteilsklassen®) fiir Mitarbeiter und In-
vestorlnnen zu schaffen, mit flexibler
Gestaltung von Rechten wie:
o Ausschluss von Stimmrechten

o Ausschluss von Kontrollrechten wie Prii-

fung aller Biicher / Schriften (§ 22 GmbH)

o Schaffung von Besserstellungen (Priferen-
zen) bei der Gewinnverteilung und Liquida-
tion (,,Liquidationspriferenzen®)

o das Entfernen des Notarszwangs und eine ver-

einfachte Firmenbuchanmeldung bei Uber-
tragung, um Vesting zu ermdglichen.

Empfehlung zu den Verhandlungen des mehrjihrigen europiischen Finanzrahmens
(MFR) und des 9. EU-Forschungsrahmenprogramms — Empfehlung vom 23. April 2018

Hintergrund
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Mehrjihriger europiischer Finanzrahmen (MFR)
Im mehrjihrigen Finanzrahmen (MFR) wer-
den die jahrlichen Hochstbetrige (,Obergren-
zen®) festgelegt, die von der EU in den einzel-
nen Politikfeldern wihrend eines Zeitraums
von mindestens 5 Jahren ausgegeben werden
diirfen. Die aus Sicht von Forschung und Ent-
wicklung wichtigsten Rubriken sind unter 1a —
Wettbewerbsfihigkeit fiir Wachstum und
Beschiftigung und 1b — Wireschaftlicher,
sozialer und territorialer Zusammenbhalt zu fin-
den. Zu 1a) zihlen u. a. Forschung und Inno-
vation (insbesondere das Forschungsrahmen-
programm), Aus- und Fortbildung, transeuro-
piische Energie-, Verkehrs- und Telekommu-
nikationsnetze, Sozialpolitik, Unternehmens-
entwicklung usw. Unter 1b) sind Instrumente
der Regionalpolitik zu finden, die die Wettbe-
werbsfihigkeit aller Regionen steigern und die
Kooperation zwischen den Regionen fordern
sollen.

Das EU-Forschungsrahmenprogramm

Das aktuell laufende 8. EU-Forschungsrah-
menprogramm ,,Horizon 2020 ist mit knapp
80 Milliarden Euro 2014-2020 das weltweit
grofite transnationale kooperative Programm
fiir Forschung und Innovation. Das EU-For-
schungsrahmenprogramm ist ein wesentliches
Instrument zur Stirkung der europiischen wis-
sensbasierten Wettbewerbsfihigkeit sowie zum
Ausbau europiischer Innovationsnetzwerke,
indem es kooperative F&E-Vorhaben inner-
halb der beteiligten Staaten fordert und damit

hohe Hebeleffekte realisiert. Dariiber hinaus
trigt das EU-Forschungsrahmenprogramm
zum Ziel der EU-Forschungsquote von 3 Pro-
zent des BIP bei (2016 lag die Forschungsquo-
te der EU-28 bei 2,03 Prozent).

Die strategische Relevanz des EU-Forschungs-
rahmenprogramms hat in Osterreich massiv
gewonnen, da es wichtige F&E-Schwerpunk-
te abdeckt und durch seinen Fokus auf koope-
rative F&E-Vorhaben erlaubt, Expertise inner-
halb der EU zu biindeln und Ideen in Europa
aufzugreifen, zu entwickeln und zur Markt-
reife zu fithren. Insbesondere als stark export-
orientiertes Zulieferland wie Osterreich haben
EU-F&E-Projekte einen hohen Stellenwert,
um wissensbasierte Innovation in Europa ge-
meinsam voranzutreiben.

Das kiinftige EU-Forschungsrahmenprogramm
Im ersten Halbjahr 2018 soll der Vorschlag
zum kiinftigen 9. EU-Forschungsrahmenpro-
gramm von der Europiischen Kommission vor-
gelegt werden. Die nachfolgend beginnenden
Verhandlungen dazu durch das Europiische
Parlament und den Europiischen Rat fallen
damit wesentlich in die Zeit der 6sterreichi-
schen Ratsprisidentschaft im zweiten Halb-
jahr 2018.

Im September 2017 wurde ein interministeriell
akkordiertes Papier mit Eckpunkten fiir die
osterreichische Verhandlungsfithrung zum 9.
EU-Forschungsrahmenprogramm der Task
Force FTT-Strategie vorgelegt. Die Bedeutung
des EU-Forschungsrahmenprogramms kann



am Erfolg im aktuellen ,Horizon 2020 abge-
lesen werden. Osterreich hat eine sehr gute
Riickflussquote aus dem Programm und liegt
beziiglich Beteiligungen im Linderranking auf
dem dritten Platz (Stand Ende 2017). Insbe-
sondere die heimischen Unternehmen haben
einen {iberdurchschnittlich hohen Anteil der
eingeworbenen Mittel abgerufen und generie-
ren damit eine fiir den Innovationsstandort
wichtige Vernetzung mit europiischen Akteu-
ren aus Wissenschaft und Forschung,.

Empfehlungen

Angesichts der globalen Herausforderungen sind
die geplante Beibehaltung der Struktur sowie die
anteilige Verteilung der Mittel im europiischen
Finanzrahmen nicht mehr zeitgemifl. Der Rat
empfiehlt daher, Struktur und Verteilung inner-
halb der Politikfelder des kiinftigen EU-Budgets
deutlich auf Zukunftsthemen auszurichten. Auch
wenn die Europiische Kommission eine Moder-
nisierung” des EU-Haushalts insbesondere auf
der Einnahmenseite angeregt hat, erscheint fiir
die Struktur der Ausgabenseite eine grundsitzli-
che, mutige Modifikation der Rubriken unrealis-
tisch. Daher empfiehlt der Rat, dass die Verteilung
des Gesamthaushalts zugunsten der forschungs-
relevanten und zukunftsorientierten Rubriken (1a
und 1b) verstirkt wird. Dariiber hinaus miissen
inhaltliche Spielrdume in den anderen Rubriken
des Haushalts fiir innovative und zukunftsorien-
tierte Themen explizit genutzt und ausgeweitet
werden. Die Schnittstellen zu Bereichen wie z. B.
Agrar und Soziales haben hohes Potenzial und
miissen jedenfalls fiir innovative Vorhaben geoff-
net werden. Eine Bindung von Mitteln fiir Zu-
kunftsthemen auch abseits der dedizierten For-
schungsprogramme schafft eine Vernetzung und

Etablierung von Innovationen in allen
Bereichen und fordert eine zeitgemifie,
fortschrittliche Budgetausrichtung fiir die

groflen Aufgaben eines wissensbasierten
Europa. Zudem entspricht die Bindung sys-
tematisch dem Geiste der Missionsorientie-
rung (s. u.) und kann einen positiven Beitrag zur
Zielerreichung anderer Politikfelder leisten.

Der Rat empfichlt, die Dotierung des kiinftigen
Rahmenprogramms deutlich zu erhéhen und
moglichst alle F&E-relevanten Instrumente und
Themen im Rahmenprogramm zu konzentrieren.
Voraussetzung dafiir ist, dass die zu den Instru-
menten gehdrenden Budgets gekoppelt ebenfalls
in das Rahmenprogramm ecinflieSen. Um den
Anforderungen aus den unterschiedlichen Ver-
waltungsbereichen der EU gerecht zu werden,
muss hierfiir eine geeignete Governance Struktur
geschaffen werden.

In den drei Siulen des Programms werden nicht
nur wichtige Bereiche — die kiinftig zum Teil in
,Missions“ strukturiert sind — finanziert, son-
dern auch in der Regel einheitliche Finanzie-
rungsmodalititen gewihrleistet. Bei verschiedent-
lich notwendigen Nachweisfithrungen und Priif-
vorgingen stellt das Rahmenprogramm mit den
auf F&E ausgerichteten Richtlinien eine prakti-
kable Vorgehensweise dar, die ein hohes Maf§ an
Rechtssicherheit fiir Forschende mit sich bringt.
Der Rat empfichlc daher, den Szenarien-Vor-
schlag der EU-Kommission zur Verdoppelung
des Budgets zu unterstiitzen und mit einem Rah-
menprogrammbudget von 160 Milliarden Euro
die Schaffung von bis zu 650.000 Arbeitsplitzen®
bis 2040 zu ermoglichen. Wichtig ist dabei, dass
es sich bei der Erhshung um zusitzliche, frische
Mittel und Budgets in Form von Barwerten han-

delt.

39 Die Vorschlige fokussieren in erster Linie auf die Einnahmenseite: https://ec.europa.eu/commission/sites/beta-political/

files/modernising-revenue-sources-eu-budget_de.pdf

40 COM(2018) 98: A new, modern Multiannual Financial Framework for a European Union that delivers efficiently on its

priorities post-2020: http://eur-lex.curopa.cu/legal-

content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A52018DC0098&from=EN
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Auch im kiinftigen EU-Forschungsrah-
menprogramm sind attraktive Forder-
hohen in Form von Zuschiissen fiir alle
teilnehmenden Akteure und alle Unter-
nehmensgroflen sicherzustellen. Generell
sind Darlehensmodelle nur als Erginzung fiir
marktnahe Investitionstitigkeiten geeignet. F&E-
Aktivititen sind mit Zuschiissen zu fordern.
Der Rat empfiehlt, die 2017 vorgelegten Eck-
punkete fiir die sterreichische Verhandlungsfiih-
rung” zu beriicksichtigen und ein besonderes
Augenmerk auf strategische Zielsetzungen im
Einklang mit optimaler finanzieller Bedeckung zu
richten. Der Rat bekriftigt die Forderung nach
Vereinfachung (simplification) der Instrumente
und sicht auch die Ausweitung dieser auf Partner-
schaftsinstrumente als sehr bedeutsam. Um der
herrschenden Unterfinanzierung entgegenzuwir-
ken und die Effizienz zu steigern, ist ein beson-
deres Augenmerk auf kritische Programmgrofien
erfolgreicher Programme zu richten, und eine
transparente und {ibersichtliche Ausgestaltung
der Mafinahmen ist notwendig.
Der Rat empficehlt, die nationalen Strukturen
und Instrumente an gegebenenfalls gedinderte
Rahmenbedingungen anzupassen und Inhalte
einer kiinftigen Forschungsstrategie auch im Hin-
blick auf europiische Instrumente und Zielset-
zungen zu erarbeiten.
Der Rat empfichlt, bei der Ausgestaltung des
9. EU-Forschungsrahmenprogramms auf fiir
Europa strategisch wichtige Missionen, Themen-
felder sowie Schliisseltechnologien zu fokussieren.
Ebenso wie die erste Siule miissen daher ins-
besondere erfolgreiche und strategisch wichtige
Programme der aktuellen zweiten und dritten
Sdule gestirkt werden. In einer etwaigen neuen
Struktur des 9. Rahmenprogramms sind die
anteiligen Budgets dieser Programme sicherzu -
stellen und zusitzlich zu erhéhen, um auch neue
Schliisseltechnologien zu fordern und kiinftige

41 https://era.gv.at/object/document/3542
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globale Herausforderungen fiir Europa zu meis-
tern. Daher ist aus Sicht des Rates die zuvor
genannte Erhohung der Rahmenprogramm-
budgets von essenzieller Bedeutung, um alle Siu-
len gleichermafien stirken zu kdnnen.

Der Rat empfiehlt, weiterhin kooperative For -
mate in den Vordergrund zu stellen und dabei die
gesamte Innovationskette — von Grundlagenfor-
schung tiber angewandte Forschung und Ent-
wicklung bis zur Marktiiberleitung — abzu -
decken. Erst durch die erfolgreiche Umsetzung
neuer oder verbesserter Produkte und Dienstleis-
tungen sowie Prozessinnovationen in Europa
kommt es zu einer Steigerung der europiischen
Innovationskraft und Wertschépfung. Daher ist
eine hohe Beteiligung durch Unternehmen aller
Groflen und insbesondere im Bereich europii-
scher Stirkefelder sicherzustellen.

Speziell strategische Partnerschaften in Form von
Joint Technology Initiatives sowie Contractual
Public Private Partnerships haben sich bewihrt,
um langfristige F&E-Kooperationen und funk-
tionierende F&E-Netzwerke zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft zu etablieren und damit
eine hohe Umsetzungskapazitit von F&E- und
Innovationsvorhaben zu hebeln. Daher sind auch
diese Instrumente abzusichern, weiterzuent -
wickeln und mit ambitionierten Budgets auszu-
statten. Auch in diesem Zusammenhang bekrif-
tigt der Rat die Forderung nach Erhshung des
Rahmenprogrammbudgets, um die Vielfalt der
europiischen Forschungsforderungsinstrumente
von ERC iiber Missionen bis hin zu Wirtschafts-
kooperationen gezielt auszubauen.

Der Rat empficehlt, zur Erreichung der Ziele des
geplanten European Innovation Council (EIC)
exzellente, bahnbrechende Innovationen von
europdischen Frontrunnern wie auch von Jung-
und mittelstindischen Unternehmen zu un-
terstiitzen sowie zur Férderung von Unterneh-
menswachstum die Kooperation zwischen etab-



lierten und jungen Unternechmen zu forcieren.
Der Rat empfichlt, mit den aktuell angedachten
Missionen im 9. Rahmenprogramm realistische
Ziele zu setzen und — soweit moglich und sinn-
voll — Technologieneutralitit zur Zielerrei-
chung zu erméglichen. Diese miissen so formu-
liert sein, dass ausreichende Ankniipfungspunk-
te fiir F&E-starke europiische Akteure gegeben
sind. Zudem miissen die Missionen und ihre

Ausgestaltung in einem offenen, transpa-

renten Prozess definiert werden und eng

mit den relevanten Fachpolitiken abge-

stimmt werden. Um dies zu gewihrleisten

ist auf eine enge Abstimmung mit den eu-
ropiischen F&E-Stakeholdern aus Wissen-
schaft, Wirtschaft und Gesellschaft unter Beriick-
sichtigung adiquater Governance-Strukturen zu
achten.

Empfehlung zur Ausrichtung des neuen EU-Forschungsrahmenprogramms
und zu den nationalen Rahmenbedingungen fiir die Teilnahme an
EU Instrumenten — Empfehlung vom 29. Juni 2018

Hintergrund

Bezug zu vorangegangenen Empfehlungen des
RFTE

Der RFTE hat in seiner Empfehlung vom
23.4.2018 auf die Bedeutung ciner Schwer-
punktsetzung fiir Forschung und Entwicklung
bei der budgetiren Verteilung des kommenden
EU-Haushalts hingewiesen. Der Rat sicht darin
eine Erhohung des Forschungsrahmenpro-
grammbudgets als sehr wichtig an. Der Vorschlag
der Europiischen Kommission zum Mehrjihri-
gen Finanzrahmen 2021-2027, deram 2.5.2018
vorgestellt wurde, zeigt deutliche Abweichungen
zu den Empfehlungen des Rates. In der Zwi-
schenzeit wurde am 7. Juni 2018 auch der Vor-
schlag der Europdischen Kommission zum neu-
en EU-Forschungsrahmenprogramm veréffent-
licht.

Die Verteilung der Mittel innerhalb der einzelnen
Budgetrubriken fillt im Vorschlag der Europii-
schen Kommission nachteilig fiir Zukunftsthe-
men aus und bevorzugt weiterhin sehr stark den
Agrarsektor und Kohisionspolitik®. Damit wird

42 Gesamthaushalt: 1.279,408 Milliarden Euro

im kommenden EU-Haushalt nicht die Chance
genutzt, substanziell finanzielle Mittel zu fiir
Europas Zukunft wichtigen Schwerpunkten in
Forschung, technologische Entwicklung und In-
novation umzuschichten.

Das zweite Halbjahr 2018 ist aus dsterreichischer
Perspektive stark durch die EU-Ratsprisident-
schaft und die Planungen fiir die kommende
Finanzierungsperiode gekennzeichnet, fiir 2019
stehen dariiber hinaus mit den EU-Wahlen und
dem Abschluss wichtiger Verhandlungen wich-
tige Verinderungen und Weichenstellungen
bevor.

Diese Empfehlung reflektiert aktuelle Entwick-
lungen in der Planung zum kommenden Rah-
menprogramm und stellt den Bezug zu den erfor-
derlichen nationalen MafSnahmen her.

Der Vorschlag der Europiischen Kommission zum
neuen EU-Forschungsrahmenprogramm:

Die prinzipielle Drei-Siulen-Struktur des For-
schungsrahmenprogramms wurde auch fiir das
nichste Rahmenprogramm ,Horizon Europe®

Forschung und Innovation: 102,57 Milliarden Euro, davon 97,6 Milliarden Euro fiir Horizon Europe
Regionale Entwicklung und Zusammenbhalt: 273,24 Milliarden Euro, davon 226,3 Milliarden Euro fiir EFRE

Landwirtschaft und Meerespolitik: 372,264 Milliarden Euro

Quelle: COM(2018) 321 final.
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beibehalten, inhaltlich sind jedoch mit

der Schaffung des Europiischen Inno-

vationsrates (EIC), von fiinf themati-

schen Clustern und der Missionsorientie-

rung zentrale Anderungen vorgesehen.
Saule 1 ,,0pen Science*

In der ersten Sdule ,Open Science® wird der
European Research Council (ERC) gemeinsam
mit den Marie Sklodowska-Curie Actions und den
Research Infrastructures die bisherige Programm-
linie Wissenschaftsexzellenz fortfithren.
Der ERC hat sich sehr gut entwickelt und ist zu
einer europiischen Erfolgsgeschichte geworden.
Er ist mit 13,56 Milliarden Euro umfinglich un-
ter Horizon 2020 finanziert und erfihrt im Vor-
schlag der Europiischen Kommission eine weite-
re signifikante Steigerung um 27 Prozent auf 16,6
Milliarden Euro. ERC Grants sind fiir Forschen-
de unbestritten eine Bestitigung exzellenter For-
schungsarbeit. Erfolgreich eingeworbene ERC
Grants sind daher im Zusammenhang einer Exzel-
lenzinitiative ein wichtiger Indikator fiir die aktu-
elle Situation der Grundlagenforschung im Ver-
gleich zu anderen Lindern. Insgesamt hat Oster-
reich eine zufriedenstellende Position im europii-
schen Ranking, jedoch zeigt sich bei niherer
Betrachtung eine Konzentration am IST-Austria.
Nimmt man nur die Universititen in dieser Bewer-
tung ohne IST-Austria, so zeigt sich eine deutlich
schlechtere Situation in der Platzierung. Die nun
vorgeschlagene weitere deutliche Steigerung des
ERC, verbunden mit seiner attraktiven Dotierung
stellt fiir osterreichische Antragsteller eine hoch-
interessante Chance dar, die es zu nutzen gilt.
Dariiber hinaus muss es gelingen, den Anteil an
Incoming ERC Grants an dsterreichischen Unis
deutlich zu steigern.
Saule 2 ,,Globale Herausforderungen und indus-
trielle Wettbewerbsfihigkeit®
Die zweite Siule stellt die inhaltliche Zusammen-
fiihrung der bisherigen zweiten und dritten Siu-
le (fiihrende Rolle der Industrie und gesellschaft-
liche Herausforderungen) dar. In diesem Bereich
war Osterreich bislang sehr erfolgreich, ein Grof3-
teil der Riickfliisse wurde mit Projekten aus die-
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ser Siule erzielt. Die Schwerpunkte IKT und
Transport haben aktuell jeweils deutlich mehr als
100 Millionen Euro an Riickfliissen nach Oster-
reich generiert.

Mit 52,7 Milliarden Euro werden kiinftig Maf3-
nahmen fiir die gesellschaftlichen Herausforde-
rungen adressiert. Unter Einbeziechung der Stake-
holder wird kiinftig im ,, Top-down“-Prinzip eine
strategische Programmplanung vorgesehen. Die
thematische Untergliederung erfolgt in fiinf Clus-
ter, die wiederum in ,intervention areas” unter-
teilt sind. Die Missionsorientierung ist ein neues
Element und soll Themen mit hoher gesellschaft-
licher Relevanz sichtbar machen.

Die ebenfalls in dieser Siule geplanten Partner-
schaften, zu denen Joint Technology Initiatives
(JTI) und Joint Programming Initiatives (JPI)
zihlen, sollen durch die zahlenmifSige Verringe-
rung effizienter und wirkungsvoller werden.
Saule 3 Open Innovation

Diese Sdule ist in dieser Form im Rahmenpro-
gramm neu und soll eine nahtlose Férderung von
Forschung und Innovation mit klarer Marktorien-
tierung ermdglichen. Der Europiische Innova-
tionsrat (EIC) ist dabei die zentrale Anlaufstelle, die
diese Ziele durch Mischfinanzierungen (Zuschiis-
se/Datlehen/Eigenkapital) unterstiitzen wird. Von
den geplanten 13,5 Milliarden Euro sind 10 Mil-
liarden Euro fiir den EIC geplant, und 3 Milliar-
den Euro flieflen in die Fortfithrung und Stirkung
des European Institute of Innovation and Techno-
logy (EIT). Mit einer halben Milliarde Euro soll
dariiber hinaus das europiische Innovationssko-
system durch die Kofinanzierung nationaler Initia-
tiven gestirkt werden.

Nationale Rahmenbedingungen zur Fortsetzung
des dsterreichischen Erfolgskurses

Der Erfolg der heimischen Forschungscommuni-
ty bei europiischen Projektbeteiligungen war in
den vergangenen und der laufenden Finanzie-
rungsperiode sehr zufriedenstellend, was sich einer-
seits in zahlreichen erfolgreichen Forschungs-
und Innovationsprojekten niederschligt, ande-
rerseits auch zu einer sehr guten Riickflussquote
nach Osterreich gefiihrt hat.



Insgesamt konnten mehr als 871 Millionen Euro
durch &sterreichische F&E-aktive Akteure aus
Wissenschaft und Wirtschaft eingeworben wer-
den. Kann dieser Erfolgskurs fortgesetzt werden,
erscheint das selbst gesteckte ambitionierte Ziel,
bis zum Ende des Programms 1,5 Milliarden an
EU-Riickfliissen zu realisieren, umsetzbar.

Die erfolgreich eingeworbenen ERC Grants sind
eine wesentliche Qualititsauszeichnung fiir die
Forscher und erhdhen die internationale Sichtbar-
keit der Wissenschaft aus Osterreich. Gleichzei-
tig leisten insbesondere die F&E-intensive Unter-
nehmen einen enormen Beitrag zu Fortschritt
und Innovation im Land. Sie konnten ihre Betei-
ligung gegeniiber dem vorigen EU-Forschungs-
rahmenprogramm um zehn Prozent steigern und
liegen im Lindervergleich mit mehr als 37 Pro-
zent der erfolgreich eingeworbenen Mittel deut-
lich iiber dem EU-Durchschnitt.

Osterreich schneidet dabei insbesondere in den
Bereichen IKT, Schliisseltechnologien, Energie,
Klima und Transport tiberdurchschnittich er-
folgreich ab.

Das EU-Forschungsrahmenprogramm insgesamt
hat fiir die Internationalisierung und Osterreich
als exportorientiertes Land massiv an strategischer
Bedeutung gewonnen. Durch die komplementi-
re Wirkung zu nationalen Maffnahmen bildet es
einen wesentlichen Eckpfeiler zur Stirkung von
F&E- und Innovation in Osterreich und in wei-
terer Folge in Europa.

Die FFG als Nationale Kontaktstelle hat dabei
mit ihrer Beratungsleistung eine sehr wichtige
Schliisselfunktion.

Die internationale Vernetzung und die auf moder-
ne Technologien ausgerichtete Forschung bedin-
gen aber in Zukunft andere Voraussetzungen,
um weiterhin wettbewerbsfihig zu sein. Die Digi-
talisierung vieler Fachbereiche erfordert eine sta-
bile und leistungsfihige Infrastrukcur mit hohen
Durchdringungsraten. Um den Anspriichen an
technologiegestiitzte Arbeits- und Forschungs-
plitze, aber auch fiir private Lebenssituationen
gerecht zu werden, muss allerdings auch eine
permanente Weiterbildung und Aktualisierung

der Kenntnisse in allen Teilen der Bevol-

kerung stattfinden.

Die Entwicklung und die Implementie-

rung von zukunftsweisenden Konzepten

und Verfahren — vom automatisierten Fah-

ren iiber Industrie 4.0 bis zu den virtuellen
Klassenzimmern — bauen auf einer hinreichend
guten Versorgung mit Breitband in allen Teilen
des Landes auf. Vergleiche mit anderen europii-
schen Lindern zeigen, dass Osterreich mit der
Durchdringungsrate von Breitband-Internet
deutlich zuriickliegt und insbesondere lindliche
Regionen benachteiligt sind. Fiir einen wettbe-
werbsfihigen Forschungsstandort sind die tech-
nische Basisinfrastruktur und der Zugang zu digi-
talen Netzen unabdingbar. Diese zihlen neben
der fachlichen Expertise zu unbedingt notwendi-
gen Voraussetzungen, um die Anschlussfihigkeit
und die Aufrechterhaltung entsprechend hoher
Riickflussquoten aus den EU-Programmen zu
gewihrleisten.

Empfehlungen

Der Rat empfiehlt daher, dass Osterreich im
Zuge der Ratsprisidentschaft die rasche Abwick-
lung der Verhandlungen, insbesondere zum
mehrjihrigen Finanzrahmen, erméglicht. Es ist
nicht davon auszugehen, dass ein neu gewihltes
EU-Parlament nach der Konstituierung zu einem
raschen Ergebnis kommt. Ein sogenanntes , Fast
Track to Budget“-Verfahren wiirde so noch vor
der EU-Wahl 2019 eine wichtige Perspektive und
Planungsgrundlage schaffen. In diesem Zusam-
menhang ist auch die inhaltliche Verteilung der
Mittel in den einzelnen Rubriken friihzeitig zu
kliren. Der Rat sicht viele Fragen und Zielset-
zungen des Agrarbereichs in den regionalen und
nationalen Zustindigkeiten besser aufgehoben.
Wichtige Themen der Ernihrungssicherheit, die
aktuell im Budget des Agrarsektors enthalten
sind, kénnten allerdings auch in der Forschung
abgebildet werden und somit Synergien im Hin-
blick auf die Behandlung der globalen Heraus-
forderungen mit sich bringen.

Der Rat empficehlt, dass die inhaltliche Zuord-
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nung budgetirer Mittel der Rubriken
Forschungsrahmenprogramm und Struk-
turfonds ganzheitlich betrachtet wird.
Damit soll eine méglichst hohe Wirkung
der Strukturfonds bei der Schaffung von
Forschungsprojektfamilien erzielt werden und
bestehende Probleme bei der Finanzierung von
grof8eren Vorhaben aus unterschiedlichen budge-
tiren Bereichen entgegengewirkt werden. Kon-
kret empfiehlt der Rat, dass zumindest ein Anteil
von 40 Prozent der Mittel der Strukturfonds fiir
Forschung, Innovation und Bildung verwendet
werden soll.
Der Rat empficehlt, die Dotierung des kiinftigen
Rahmenprogramms deutlich zu erhéhen und das
EU-Budget zukunftsorientiert auszurichten. Der
Rat sicht daher die von Experten geforderte® Ver-
doppelung des Budgets auf 160 Milliarden Euro
als wichtiges Signal fiir ein zukunftsorientiertes
Europa. Die von der Europiischen Kommission
vorgeschlagenen rund 100 Milliarden Euro emp-
findet der Rat nicht als ausreichend. Osterreich
muss mafigeblich dazu beitragen, dass in Europa
mutige, wirkungsvolle Mafinahmen gesetzt
werden, um im Rennen um wettbewerbsent-
scheidende Zukunftsfelder und Schliisseltechno-
logien mit Asien und USA erfolgreich mithalten
zu kénnen.
Der Rat sicht die ERC Grants als wichtiges
Instrument zur Etablierung von exzellenter For-
schung und Erhshung der internationalen Sicht-
barkeit und begriifft daher die vorgeschlagene
deutliche Steigerung um 27 Prozent auf kiinftig
16,6 Milliarden Euro. Der Rat empfiehlt daher,
die vorgesehene maf3gebliche Stirkung der ERC-
Forschungsfinanzierung fiir Osterreich zu nutzen
und auf nationaler Ebene insbesondere die Uni-
versititen zu ermutigen, sich mit kompetitiven
Projekten erfolgreich am ERC zu beteiligen. Der
Rat regt an, wissenschaftliche Einrichtungen und
Universitdten durch entsprechende Verankerung
in den Leistungsvereinbarungen dazu anzuhalten,

ERC verstirkt einzuwerben und diese fiir Exzel-
lenz zu nutzen und die globale Wettbewerbsfihig-
keit zu erhdhen.

Der Rat empfiehlt, gerade ein besonderes Augen-
merk auf ésterreichische Stirkefelder fiir die Aus-
gestaltung in Horizon Europe zu legen, um aus
Osterreich im internationalen Wettbewerbsdruck
um technologische Spitzenkompetenz mithalten
zu koénnen. Dazu zihlen insbesondere die The-
men der Cluster ,,Climate, Energy and Mobility“
und ,Digital and Industry®, die budgetir zu
stirken sind, um eine erfolgreiche dsterreichische
Beteiligung auch hinkiinftig sicherzustellen.
Gerade fiir diese Themen ist bislang — obwohl
neue Schliisseltechnologien dazukommen sollen
— keine Budgetsteigerung vorgeschen.

Wenn es nicht gelingt, diese auch im kiinftigen
Rahmenprogramm deutlich stirker in den Fokus
zu riicken und mit mehr zusitzlichen Budgets
auszustatten — auch fiir wichtige neue Initiativen
wie zum Beispiel kiinstliche Intelligenz oder
Digital Security und Connectivity —, ist Oster-
reichs erfolgreiche Positionierung gefihrdet.
Dariiber hinaus ist es essenziell, umsetzungsstar-
ke Instrumente, insbesondere strategische Part-
nerschaften wie JTIs oder cPPPs, abzusichern
und voranzutreiben. Wichtig ist zudem, Syner-
gien zu anderen EU-Programmen wie ,Digital
Europe® zu niitzen.

Der Rat erachtet den missionsorientierten Ansatz
als wichtige Weiterentwicklung im Rahmen-
programm und empfiehlt dort, wo sinnvoll, eine
Anwendung entlang der Innovationskette. Dazu
koénnen die Missionen nicht nur als Teil in der
Sdule 2 gesehen werden, sondern im Rahmen-
programm, aber auch in Strukturfondsprogram-
men und der Landwirtschaft einen Mehrwert
generieren. Eine entsprechende Governance zur
praktikablen Umsetzung stellt eine unabding-
bare Voraussetzung dar.

Der Rat ist der Ansicht, dass eine erfolgreiche
Beteiligung an EU-Programmen nur durch ent-

43 Bspw. von Pascal Lamy, chem. WTO-Generaldirektor: https://ec.europa.eu/research/evaluations/pdf/speech_pascal-

lamy_03072017.pdf
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sprechende nationale Rahmenbedingungen zu
erreichen ist.

In der angewandten F&E Forderung ist es daher
sehr wichtig, den in Osterreich erfolgreich ein -
geschlagenen Weg — bestehend aus einem kom-
plementiren Mix aus themenoffenen und thema-
tischen Schwerpunktprogrammen sowie For-
schungsprimie — fortzufiihren und zu stirken,
um bestehende und neu dazukommende EU-
Forschungsfelder und Schliisseltechnologien
optimal adressieren und damit Wertschdpfungs-
ketten in Osterreich festigen zu kénnen.

Dazu zihlen auch wichtige technische Vorausset-
zungen wie der Zugang zu Breitband-Internet-
Infrastrukturen. Der Ausbau dieser Technologie
muss rasch erfolgen, um sowohl im urbanen als
auch im lindlichen Raum wettbewerbsfihige
Titigkeiten zu erméglichen. Im Hinblick auf

kommende Technologien sind schon

jetzt die entsprechenden baulichen Maf3-
nahmen als Vorbereitung zu ergreifen,

damit es nach Klirung der rechtlichen

und wirtschaftlichen Aspekte (insbesonde-

re der Lizenzvergaben) zu einem raschen Roll-
out kommen kann.

Der Rat sicht den Ausbau von digitaler Infra-
struktur als wichtiges Element fiir verschiedene
strukturelle Herausforderungen Osterreichs, die
neben der Notwendigkeit fiir Forschungstitig-
keit auch massive Auswirkungen auf Bildung,
soziale Effekte wie Landflucht und alternde Ge-
sellschaft sowie Standortattraktivitit haben. Der
Rat empfichlt daher eine signifikante Erhohung
der Mittel fiir den Ausbau digitaler Infrastruktu-
ren und fordert in diesem Zusammenhang auch
eine rasche Umsetzung der Mafinahmen.

Empfehlung zur Steigerung der Exzellenz in Wissenschaft und Forschung —

Empfehlung vom 16. August 2018

Ausgangspunkt: FTI-Strategie

der Bundesregierung 2011

Mit der FTI-Strategic ,Der Weg zum Innova-

tion Leader” wurden schon 2011 die richtigen

Ziele und Mafinahmen benannt. Die Steigerung

der Exzellenz in Wissenschaft und Wirtschaft

muss weiterhin das Ziel sein. Im Kapitel Univer-
sititen und Grundlagenforschung sind u. a. fol-
gende Ziele zu finden:

o , Wir wollen die Investitionen in die Grund-
lagenforschung bis 2020 auf das Niveau fiibren-
der Forschungsnationen steigern.

o ,, Die Finanzierung der Hochschulforschung iiber im
Wettbewerb eingeworbene Drittmittel des Wissen-
schafisfonds FWF ist zu stiirken und mit entspre-
chender Kostendeckung zu gestalten.

o ,Das Modell der Universitiitsfinanzierung soll
reformiert werden. Die Finanzierung der For-
schung soll stéirker kompetitiv und projekrbezogen
erfolgen.

o ,, Ausbau der Drittmittelforschung der Hochschul-

Jforschung iiber im Wetthewerb evaluierte Projek-

te des Wissenschafisfonds FWF mit pauschalier-
ter Abdeckung der Overheads in der Hohe von 20
Prozent.

o , Implementierung einer dsterreichischen Exzel-
lenzinitiative mit bis zu zehn Exzellenzclustern
bis zum Jahr 2020.“

Exzellente Forschung und Entwicklung wird
durch wissenschaftliche Einrichtungen — Univer-
sititen, Fachhochschulen sowie auf8eruniversitire
Forschungseinrichtungen — geleistet, ebenso wie
durch Unternehmen, die rund 65 Prozent der
gesamten Forschungsinvestitionen in Osterreich
tragen. Insbesondere F&E-intensive Unterneh-
men zeichnen sich durch eine hohe Vernetzung zu
Wissenschaft — aufSeruniversitir wie universitir —
und Wirtschaft aus. Sie bewirken positive Spill-
over-Effekte auf ihr Umfeld. Wichtig ist, die
gesamte Innovationskette und F&E-Netzwerke
und damit den Innovationsstandort Osterreich
als Ganzes zu stirken.
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In den Berichten zur wissenschaftlichen

und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs weist der Rat beharrlich da-

rauf hin, dass die Umsetzung dieser Ziele

und MafSnahmen, insbesondere zur Weiter-
entwicklung des Hochschulsektors, bisher mit

zu geringer Intensitit vorangetrieben wurde. Die

Reform der Universititsfinanzierung geht zwar in

die richtige Richtung, und die Investitionen in die

Grundlagenforschung erméglichen eine Platzie-

rung im Mittelfeld forschungsintensiver Linder.

Die maf3geblichen Hemmnisse, die einer Verbes-

serung der Leistung und der internationalen Kon-

kurrenzfihigkeit der Universititen im Wege ste-
hen, bleiben jedoch bestehen. Die relevantesten
dabei sind etwa:

e dic ecingeschrinkte Verfligbarkeit kompetitiv
vergebener Mittel zur Forderung der Grund-
lagenforschung, (i) auf Ebene der Forschungs-
forderung, da der FWF — als wesentlicher For-
derfonds fiir die Wissenschaft — im Vergleich zu
Partnerorganisationen in den fithrenden Lin-
dern tiber ein deutlich geringeres Budget ver-
fiigt und (ii) auf Ebene der Institutionen/Uni-
versititen, die definierte Forschungsschwer-
punkte und Exzellenzfelder aufgrund einer no-
torischen Unterfinanzierung von Forschung
(und Lehre) nur mit geringen Mitteln aus dem
Globalbudget herausbilden und férdern kén-
nen. Positiv ist anzumerken, dass bis 2021 eine
Erhéhung des Globalbudgets um rund 1,3 Mil-
liarden Euro beschlossen wurde. Diese Mittel
gilt es strategisch und zukunftsorientiert einzu-
setzen, um klare Schwerpunktsetzungen und
attraktive Rahmenbedingungen zu schaffen.
Um international attraktiv zu sein, miissen sich
Osterreichs Universititen viel stirker als For-
schungsuniversititen profilieren. Dazu gehort
auch eine bisher nur teilweise erfolgte Profes-
sionalisierung der Doktoratsausbildung.

e Eine geringe Anzahl an Karrierestellen, das
Fehlen eines einheitlichen und qualititsgetrie-
benen Tenure-Track-Modells sowie eine stark
verbesserungswiirdige Betreuungsrelation im
Vergleich zu forschungsintensiven Lindern wir-
ken ebenso nachteilig wie

o limitierte Mittel fiir die Anschaffung und den
Betrieb von Forschungsinfrastrukturen, die
leistungsbezogen und transparent vergeben
werden.

Der Rat empfiehlt,

den Anteil der wettbewerblichen Férderung fiir

Grundlagenforschung auf das Niveau forschungs-

starker Nationen zu heben. Zur Schaffung von

Rahmen- und Standortbedingungen fiir exzel-

lente Forschung empfichlt der Rat, dafiir zusitz-

liche Mittel in der Hhe von 300 Millionen Euro

jahrlich bereitzustellen.

Der Rat empfiehlt insbesondere

o die Steigerung der kompetitiv vergebenen,
projektbasierten 6ffentlichen Finanzierung fiir
Grundlagenforschung
Die kompetitive Komponente als Schliissel fiir
Exzellenz in Wissenschaft und Forschung
konnte bisher nicht gestirkt werden. Im Ge-
gensatz zum internationalen Trend wurde der
Anteil wettbewerblich vergebener Forschungs-
mittel sogar geringer. Der Vergleich mit euro-
piischen Férderorganisationen zeigt, dass
Osterreich in Relation zu den Innovation Lea-
ders, aber auch zuanderen forschungsstarken
Nationen kontinuierlich zuriickfillt.* Aktuell
werden mit dem FWEF-Budget 22 Euro pro
Einwohner — gleich viel wie 2008 — in die
Grundlagenforschung investiert. Als Ergebnis
sinken aufgrund der steigenden Antragssum-
men die Bewilligungsquoten der Programme.
Konnten 2008 noch 37,8 Prozent der beantrag-
ten Mittel gefordert werden, waren es 2017

44 Vgl. Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs, 2018. S. 50. Rat fiir Forschung

und Technologieentwicklung.
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nur noch 24,8 Prozent (siche Anhang). Zahl-
reiche positiv begutachtete Projekte miissen
daher zuriickgestellt werden. Dieser Entwick-
lung muss vehement gegengesteuert werden,
um eine steigende Abwanderung von hervor-
ragend qualifizierten Forscherlnnen zu verhin-
dern. Ebenso ist eine im internationalen Ver-
gleich gut ausgestattete Finanzierung des FWF
ein wesentlicher Faktor, um ,die besten Kop-
fe“ nach Osterreich zu holen.

Die Erhéhung der Mittel fiir den FWF um
insgesamt 110 Millionen Euro fiir die Jahre
2018-2021 ist dafiir viel zu gering, sollen etwa
gleiche Voraussetzungen fiir exzellente For-
schung wie in den Niederlanden, Schweden,
Finnland oder der Schweiz geschaffen werden.
Als kurzfristiges Ziel empfiehle der Rat eine
Erhshung der Bewilligungssumme des FWF
um weitere 80 bis 90 Millionen Euro auf jihr-
lich 300 Millionen Euro, um die erfolgreiche
Férderung exzellenter Grundlagenforschung
und exzellenter Forscherinnen und Forscher
zu gewihrleisten sowie neue attraktive Forder-
programme (etwa die Programme ,,Forschungs-
gruppen® oder ,Austria Research Chairs®)
implementieren zu konnen. Mittelfristig soll-
te das erhohte Jahresbudget des FWF verdop-
pelt werden, um exzellente Forschung auf dem
Niveau der fithrenden Innovationslinder finan-
zieren zu konnen. Eine starke nationale For-
schungsforderung ist zudem eine wesentliche
Unterstiitzung fiir den zukiinftigen Erfolg auf
europiischer Ebene (Horizon Europe) und
eine effektive Basis, um ERC Grants erfolg-
reich einwerben zu kénnen.

die Abgeltung indirekter Kosten (Overhead)
Overheads stellen einen zusitzlichen Anreiz
fir die Hochschulen dar, die Einwerbung von
kompetitiven Forschungsmitteln zu erhéhen.
Ab 2011 wurde nur fiir bestimmte Férderpro-

gramme des FWF ein Overhead im
Ausmafd von 20 Prozent der direkten
Projektkosten (wieder)eingefiihrt. Seit

2016 werden Overheads nicht mehr di-

rekt durch den FWE sondern im Rah-

men der Hochschulraumstrukturmittel an-
hand des Indikators ,Wissenstransfer abge-
golten. Aufgrund der geringen Bedeckung der
indirekten Kosten besteht fiir Universititen
(und andere Forschungsstitten) mit einem
hohen Anteil an Drittmittelforschung nur ein
geringer Anreiz, mehr Drictmittel iiber den
FWEF einzuwerben.

Vergleichbare Férderfonds — etwa die Deut-
sche Fordergesellschaft (DFG) oder der Schwei-
zer Nationalfonds (SNF) stellen pauschal einen
indirekten Kostenersatz in der Hohe von 22
bzw. 20 Prozent. Fiir Horizon-2020-Projekte
wird eine Pauschale von 25 Prozent fiir indirek-
te Kosten erstattet.

Um den Anreiz fiir Universititen zu erhdhen, die
Einwerbung exzellenter Forschungsprojekte iiber
den FWF zu verstirken, empfichlt der Rat die
(Wieder -)Einfiihrung eines pauschalen Kosten-
ersatzes in der Hohe von 20 Prozent zusitzlich
zur jeweiligen Fordersumme. Bei einer empfoh-
lenen Steigerung der Bewilligungssumme auf
300 Millionen Euro sind dafiir zusitzlich 60
Millionen Euro zur Verfiigung zu stellen.

die Schaffung von Rahmen- und Standort-
bedingungen fiir exzellente Forschung
Exzellenz in Wissenschaft und Forschung auf
hohem internationalem Niveau ldsst sich nur
erreichen, wenn es gelingt, eine ,,Forschungs-
kultur® zu schaffen, in der die Férderung und
die Wertschitzung von Forschungsexzellenz im
Mittelpunkt stehen.

Mit der Empfehlung fiir ein Exzellenzpro-
gramm® vom Mirz 2018 unterstrich der Rat
fir Forschung und Technologicentwicklung

45 Empfehlung zur Férderung der Wissenschaft als Schliissel fiir mehr Kooperation und Wettbewerb in der Grundlagen-

und Spitzenforschung. Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung, 22. Mirz 2018.
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die Notwendigkeit, die dsterreichischen
Universititen international konkurrenz-
fihig zu machen. Dabei hat der Rat drei
zentrale Sdulen zur Férderung hochquali-
tativer, freier, erkenntnisgeleiteter Grund-
lagenforschung empfohlen:
i. die Férderung des besten wissenschaftlichen
Nachwuchses
ii. die Entwicklung innovativer Modelle fiir
das Wissenstransfersystem und
iii. den Ausbau der Infrastrukturforderung.
Um die Attraktivitit des Forschungsstandorts
Osterreich zu erhéhen und damit Osterreichs
Universititen im Wettbewerb mit internationa-
len Spitzenuniversititen besser bestehen kénnen,
ist es dariiber hinaus notwendig, die Rahmenbe-
dingungen, insbesondere den Ausbau exzellenter
Forschungsinfrastrukturen sowie die notwendige
personelle und bauliche Ausstattung, flexibel zur
Verfiigung stellen zu kénnen.
Um auf internationale Entwicklungen und Tech-
nologietrends rasch reagieren zu konnen, soll —
gekoppelt an exzellent bewertete Forschung und
Forschungsvorhaben — ein flexibles Budgetvolu-
men fiir den Bereich der Grundlagen- sowie
grundlagennahen Forschung bereitgestellt wer-
den, um einerseits Expertise zu sichern und zu
stirken und dariiber hinaus international sicht-
bare Initiativen zu finanzieren. Wobei in der Ver-
einbarung mit dem Finanzressort die Gestaltung
eines Finanzierungskorridors sinnvoll erscheint,
um bei Bedarf einen raschen Finanzierungsfluss
zu ermdglichen.

Anhang — Zahlen und Fakten

Entwicklung der Universititsfinanzierung

Der seit Jahren bestehende Aufholbedarf hin-
sichtlich des Umfangs der kompetitiven For-
schung in Osterreich konnte mit den gesetzten
Mafinahmen nicht verringert werden. Eine kur-

ze Darstellung der Entwicklung der Universitits-
finanzierung und der Mittel fiir die Grundlagen-
forschung zeigt eine nachhaltig basisbudgetorien-
tierte Mittelverteilung.

Die Finanzierung von Forschung und Entwick-
lung an Universititen erfolgt im Wesentlichen
sowohl aus einem Anteil des Globalbudgets —
aktuell werden 49 Prozent daraus forschungs-
wirksam erfasst — sowie aus Drittmitteln®. Das
Budget fiir Universititen steigt ab der Leistungs-
vereinbarungsperiode 2010-2012 bis zur kom-
menden Periode 2019-21 nominell um rund 32
Prozent von 8,36 Milliarden Euro auf etwa 11
Milliarden Euro. Die Drittmitteleinkiinfte der
Universitdten betrugen 2010 528 Millionen Euro.
Laut uni:data betragen diese fiir das Jahr 2017
rund 670 Millionen Euro, eine nominelle Steige-
rung von rund 27 Prozent. Ebenfalls um 27 Pro-
zent von 170 auf 217 Millionen im Zeitraum
2010 bis 2017 sind die Mittelzuweisungen des
FWF gestiegen. Von den Universititen wurden
davon 2017 rund 158 Millionen Euro eingewor-
ben. Werden die oben dargestellten Ausgangswer-
te aus dem Jahr 2010 mit dem géingigen Verbrau-
cherpreisindex deflationiert (Annahme: Preise in
diesen Sektoren steigen mit der gleichen Preis-
steigerunggrate), so ergeben sich nur noch Steige-
rungen in der Héhe von rund 11 Prozent iiber
einen Zeitraum von 8 bzw. 12 Jahren.

‘Was man an diesen Zahlen erkennen kann, ist ein
iiber den Zeitraum kontinuierliches Wachstum
sowohl des Globalbudgets als auch des Anteils an
Drittmittelfinanzierung. Was allerdings auch klar
daraus hervorgeht, ist, dass der FWF als wichtigs-
ter Forderfonds fiir die Vergabe von kompetitiven
Mitteln in der Grundlagenforschung einen recht
geringen Anteil an der Finanzierung der Univer-
sititen einnimmt und insgesamt der kompetiti-
ve Anteil in Relation zur gesamten Universitits-
finanzierung nicht zunimmt.

46 In Summe nimmt Osterreich mit seinen Ausgaben fiir F&E — ,Higher education expenditure on R&D (HERD) — eine
Platzierung auf Rang 4 unter den OECD Staaten ein. BME F&E Beilage. Ubersicht gemifl § 43 Abs. 4 Z % BHG

2013, Mirz 2018.
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Fiir den leistungsbezogenen Anteil im Universi-
titsbudget (Globalbudget) resiimiert der Rech-
nungshof in seinem Bericht zum Osterreichischen
Hochschulraum 2017%, dass der Anteil der indi-
katorgebundenen Mittel (Formelbudget bis 2012
bzw. Hochschulraum-Strukturmittel ab 2013) am
Universititsbudget (Gesamtsumme) von 16,2
Prozent in der Leistungsvereinbarungsperiode
2007-2009 auf 7,7 Prozent in der Leistungsver-
einbarungsperiode 2016-2018 zuriickgegangen

ist. Mit der Universititsfinanzierung ab

der LV 2019-2021 liegt mit der Einfiih-

rung von Basisindikatoren und Wettbe-
werbsindikatoren in Lehre und Forschung

nun eine deutlich leistungsorientierte Finan-
zierungssystematik vor, jedoch umfassen die
Wettbewerbsindikatoren mit einem Anteil von 4
Prozent in der Lehre und rund 9 Prozent fiir das
Forschungsbudget ebenfalls nur einen geringen
Anteil am Gesamtbudget der Universititen.”

Abbildung 2: Entwicklung der Bewilligungssummen und Antragssummen des FWF

von 2008 bis 2017*°
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Quelle: ,Run* auf kompetive FWF-Mittel FWF Der Wissenschaftsfonds

47 Bericht des Rechnungshofes: Osterreichischer Hochschulraum; Reihe Bund 2017/54.

48 Ebd., S. 38.

49 Vgl. Stellungnahme des Rates fiir Forschung und Technologieentwicklung zur Verordnung iiber die Umsetzung der

kapazititsorientierten, studierendenbezogenen Universititsfinanzierung (UniFinV) vom 22. 6. 2018.
50 Q: Pressekonferenz zur Lage der Forschung in Osterreich, BMBWE/FWF vom 24. April 2018.

FWF zahlen-fakten-2017-2, S. 7.
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Relevanz und Potenziale frugaler Innovationen fiir Osterreich —

Empfehlung vom 13. September 2018

Zur Bedeutung frugaler
Innovationen fiir Osterreich

Osterreichs bestehende (starke) Position am
Weltmarke, die zu einem grofien Teil auf qualitativ
hochwertigen Produkten und Dienstleistungen mit
einem hohen F&E-Anteil basiert’’, ist zunehmend
Konkurrenz aus Schwellenlindern wie Afrika sowie
China und Indien ausgesetzt. Im globalen Innova-
tionswettbewerb ergeben sich neue Herausforde-
rungen durch Verschiebungen der internationalen
Arbeitsteilung sowie das Entstehen neuer Leitmirk-
te fiir Innovation in Schwellenlindern.”* Damit
einhergehende komplexe und tefgreifende Verin-
derungen stellen 8sterreichische Unternehmen vor
die Aufgabe, etablierte Innovationsmodelle zu {iber-
denken und neu zu definieren, um eine fithrende
Rolle in den globalen Forschungs- und Industrie-
strukturen langfristig zu erhalten und zu stirken;
dies ist auch im Zuge des in der FTI-Strategie for-
mulierten Hauptziels — bis 2020 zu den ,Innova-
tion Leaders” aufzuschlieflen — mitzudenken.
Die steigende Nachfrage in Schwellenlindern wie
Afrika sowie China und Indien fordert neben hoch-
komplexen (und damit teuren) Produkten in zu-
nehmendem Mafle auch erschwingliche robuste
Losungen, die optimal an die lokalen Rahmenbe-
dingungen angepasst sind. Laut einer fiir den Rat
fiir Forschung und Technologicentwicklung erstell-
ten Studie” st6f8t Europa ,mit seiner Hightech-
Strategie in den Emerging Markets keineswegs nur
auf Gegenliebe, sondern immer 6fter auf heimische
Konkurrenz®. Solche ,Good enough®-Produkte,
d. h. Technologieldsungen zu einem deutlich nied-
rigeren Preisniveau bei ausreichend guter Qualitit,
kennzeichnen das Konzept frugaler Innovationen.
Experten zufolge kénnen sich europidische Unter-

nehmen mit frugalen Produkten nicht nur in
Schwellenlindern positionieren, sondern mégli-
cherweise auch den sich verindernden Rahmenbe-
dingungen in Industrielindern Rechnung tragen.
Diese Annahmen lassen sich aus Trends wie dem
demografischen Wandel, steigenden Kosten fiir die
medizinische Versorgung und der erodierenden
Mittelschicht in den europiischen Staaten herlei-
ten. Gleichzeitig steigen weltweit der umweltpoli-
tische und damit auch der wirtschaftliche Druck,
Innovations- und Produktionsprozesse ressourcen-
schonend und energiceffizient zu gestalten.

Vor diesem Hintergrund kénnen eine zunehmen-
de Marktorientierung, ein Verstindnis lokaler
Bediirfnisse und die Anpassung an neue und nach-
haltige Innovationsformen anstelle einer weiter stei-
genden Komplexitit und Leistungsfihigkeit der
Produkte als Chance angeschen werden. Frugale
Innovationen erdffnen hier eine neue zukunftswei-
sende Perspektive. Ein Mangel an Ressourcen und
Kapital sollte dabei nicht als Innovationshemmnis
verstanden werden, sondern vielmehr als Treiber fiir
bedarfsgerechte und damit marktfihige Technolo-
gieldsungen. Schliisseltechnologien wie die Digita-
lisierung, Biotechnologie oder Nanotechnologie
konnen dazu beitragen, dass radikal neue Losungen
(Produkte und Dienstleistungen) fiir globale gesell-
schaftliche Herausforderungen entwickelt werden,
welche zugleich erschwinglich sind und den Unter-
nehmen Pioniervorteile auf ungesittigten Wachs-
tumsmirkten sichern. Aus den genannten Griinden
erscheint die Annahme plausibel, dass die Auseinan-
dersetzung mit der Relevanz frugaler Innovationen
fiir Osterreich einen wichtigen Beitrag zur Weiter-

51 Mit einer Forschungsquote von 3,09 % lag Osterreich im Jahr 2016 im EU-Vergleich an zweiter Stelle hinter Schweden,
noch vor Deutschland, Finnland oder Dinemark. Im OECD-Vergleich belegt Osterreich den 4. Platz (OECD Main

Science and Technology Indicators).
52 Vgl. Tiwari & Herstatt (2014).
53 Vgl. Ax et al. (2015: 20).
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entwicklung und Umsetzung erfolgreicher Innova-
tionstrategien in osterreichischen Unternehmen im
Kontext des globalen Wettbewerbs leistet.

Trotz dieses erkennbaren Interesses seitens der Un-
ternchmen und anderer Akteure lag bisher keine
systematische Untersuchung potenzieller Bedeu-
tung und Relevanz frugaler Innovationen fiir Oster-
reich vor. Der bestechende Handlungsbedarf lasst
sich daran erkennen, dass sowohl die Europiische
Kommission als auch die Bundesrepublik Deutsch-
land dhnliche Studien bereits in Auftrag gegeben
bzw. gefrdert haben.

Empfehlungen

Der Rat empfiehlt Mafinahmen zur Bewusstseins-

schaffung bei der Vermittlung frugaler Innovatio-

nen in Form von:

o Informationsveranstaltungen fiir Unternchmen
und insbesondere Industrieverbinde (Multiplika-
toren)

e Einrichtung von Kompetenzstellen rund um das
Thema frugale Innovation

o Koordinierung der Aktivititen und Aufbau einer
Online-Ubersicht der bestehenden Angebote

® Analyse positiver und negativer Beispiele sowie
Best Practices

Der Rat empfichlt den Kapazititsaufbau im Be-

reich frugaler Innovationen durch insbesondere:

e Schulungen beziiglich frugaler Produke- und
Geschiftsmodellentwicklung

® Beratung beziiglich frugaler Produke- und
Geschiftsmodellentwicklung (u. a. mit externen
Experten)

Auch wenn es dhnliche Angebote bereits gibt™,

empfichlt der Rat eine deutliche Intensivierung der

Kooperation mit Schwellenlindern, dabei insbe-

sondere:

o das Lernen von Leitmirkeen fiir frugale Innova-
tionen u. a. durch Einbindung von Wirtschafts-
fordereinrichtungen

e die finanzielle und institutionelle Férderung von
Kooperationen mit internationalen Partnern

(u. a. Unternechmen/Forschunggseinrich-
tungen)

Der Rat empfichlt die Etablierung fruga-

ler Innovationen in der Innovationspolitik

durch:

o Stirkung des Innovationsbegriffs: ,,Von Tech-
nologie- zu Innovationsstrategic*

e Etablierung von frugalen Innovationen in For-
schung und Lehre

o Etablierung des Staates als Férderer und Nach-
frager frugaler Produkte und Dienstleistungen

e Hinterfragen vorhandener Normvorschriften in
Bezug auf spezifische Anwendungsbereiche

Weiters empfiehlt der Rat:

e cine Konkretisierung des Informations- und
Schulungsbedarfs seitens der Industrieverbinde
und ihrer Mitglieder

o sckrorspezifische Untersuchungen zur Relevanz
frugaler Innovationen mittels umfassender Befra-
gungen

o die Erhshung der Relevanz frugaler Innovationen
im Dienstleistungsbereich

o detaillierte Ermittlung der Kundenakzeptanz fru-
galer Innovationen

Hintergrund

Die voranschreitende Globalisierung hat nicht
nur eine riumliche Verschiebung der Innovations -
zentren zur Folge, sondern bewirkt auch eine qua-
litative Verinderung der Innovationsprozesse.
Schwellenlinder wie Afrika sowie China und
Indien etablieren sich als neue Leitmirkte. Thr
rasantes Wirtschaftswachstum begiinstigt das Ent-
stehen einer Mittelklasse, die nicht nur in ver-
gleichbaren Mirkten anderer Entwicklungslin-
der, sondern zunechmend auch global Wachstums-
und Innovationsimpulse setzt. Vor diesem Hinter-
grund ist das Phiinomen frugaler Innovationen
entstanden. Frugale Innovationen sind attraktive
Produkte oder Dienstleistungen fiir bestimmte
Kundenzielgruppen, die sich auf Kernfunktio-
nalititen konzentrieren und besonders kosten-

54 Siehe dazu die Wirtschaftspartnerschaften der Austrian Development Agency: https://www.entwicklung.at/akteure/

unternehmen/wirtschaftspartnerschaften/
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giinstig sind. In diesem Zusammenhang
wird auch von erschwinglicher Exzellenz
gesprochen.
Frugale Innovationen, die in erster Linie
auf eine Verbesserung der Lebensbedingun-
gen von Menschen in Schwellen- und Ent-
wicklungslindern abzielen, haben auch positive
Nachhaltigkeitseffekte, indem sie Kunden mit
kleinem Budget einen Zugang zu hochwertigen
Produkten und Dienstleistungen erméglichen und
oft zugleich 8kologisch sinnvoll sind.
Da frugale Innovationen idealerweise die Verwen-
dung von materiellen und finanziellen Ressourcen
in der gesamten Wertschopfungskette minimieren,
reduzieren sie erheblich die Nutzungs- und/oder
Eigentumskosten. Gleichzeitig erfiillen sie vorge-
gebene Qualititsstandards, um die Funktionalitit
sowie die Lebensdauer von Produkten zu opti-
mieren. Zunehmend wird dariiber berichtet, dass

frugale Innovationen auch in Industrielindern
nachgefragt werden.

Eine Recherche der TU Hamburg hinsichtich
der Relevanz des Themas fiir Osterreich ergab,
dass es zwar spiirbar zunehmendes Interesse an
diesem Thema seitens der Wirtschaft, Wissen-
schaft und Gesellschaft gibt, bisher aber noch
wenig Verbreitung stattfand. Dies impliziert einen
expliziten Handlungsbedarf in diesem Feld.

Die verstirkte Relevanz des Themas ist nahelie-
gend: Unternechmen aus Schwellenlindern ver-
stirken ihr Engagement in Osterreich und ande-
ren EU-Staaten (z. B. Deutschland) und kénnten
von dort aus preissensitive dsterreichische Kunden
beliefern. Aus diesem Grund ist die Entwicklung
innovativer frugaler Lésungen und in der Folge
solche Produkte auch global anbieten zu kénnen
ein sinnvoller und notwendiger Teil einer Inno-
vationsstrategie.

Zur Verwendung der Mittel aus der Nationalstiftung FTE fiir 2019 und dem
Osterreich-Fonds fiir 2018 — Empfehlung vom 13. September 2018

Priambel

Auf Basis des Beschlusses des Stiftungsrates vom
12. Juni 2018 ist am 18. Juni 2018 die Einladung
an den Rat fiir Forschung und Technologieent-
wicklung ergangen, gemif§ § 11 Abs. 1 Z 1 des
FTE-Nationalstiftungsgesetzes eine Empfehlung
{iber die Verwendung der Fordermittel des Oster-
reich-Fonds fiir 2018 und der Nationalstiftung
fiir 2019 abzugeben. Dies soll auf Grundlage
der eingelangten Antrige der Begiinstigten ge-
schehen. Der derzeitigen Einschitzung zufolge
stehen fiir die Mittelvergabe aus dem Osterreich-
Fonds und der Nationalstiftung FTE fiir 2018/
2019 insgesamt etwa 140 Millionen Euro zur
Verfiigung (davon 33,7 Millionen Euro aus dem
Osterreich-Fonds).

Das gesamte Antragsvolumen betrigt 2018/2019
315,11 Millionen Euro.

Grundlage fiir die Entscheidung zur Mittelver-
gabe sind die strategische Bedeutung und die
gesellschaftspolitische Relevanz der eingereichten
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Vorhaben und deren Einordnung in den Ge-
samtkontext der 8sterreichischen Forschungs-
forderung.

Nationalstiftung FTE

Fiir die Vergabe der Mittel aus der Nationalstif-

tung FTE wurden fiir 2019 vom Rat FTE zudem

folgende Schwerpunkte in absteigender Prioritit
definiert:

1. Stirkung der Forschungsinfrastruktur durch
Initiativen mit entsprechenden kritischen
Gréflen und Risikopotenzial

2. Koordinierung und Abstimmung von regiona-
len und Bundes-FTT-Aktivititen

3. Aktivititen, die einen breiteren Innovations-
fokus haben (Open Innovation, gesellschaft-
liche Innovationen)

4. Stirkung der nationalen Humanpotenzialbasis

5. Stirkung der wettbewerblichen Forderung in
der Grundlagen- und angewandten Forschung

6. Risikokapitalstirkung



Osterreich-Fonds

Die Mittel des Osterreich-Fonds fiir 2018 sollen
gemifd § 3 Absatz 2 FTE-Nationalstiftungsgesetz
fiir die Forderung im Bereich der Grundlagenfor-
schung sowie fiir die Férderung der angewandten
Forschung und der Technologie- und Innovations-
entwicklung verwendet werden.

Die konkreten Schwerpunkte gemify den erliu-
ternden Bemerkungen zum Steuerreformgesetz
2015/2016 (Artikel 13) sind dabei:

o Forderung von Nachwuchsforscherinnen in der

Grundlagenforschung
o Stirkung des Wissenstransfers
o Kooperation von Wissenschaft und Wirtschaft

Begiinstigte | Programm

e Stirkung von Industrie 4.0

e Stirkung von Life Sciences

o Industrielle Technologien (aus den Berei-
chen Produkdivitit, Mobilitit, Energie,
IKT, Industrie 4.0)

e Forderung von jungen Talenten

o Forderung von Frontrunner-Unternechmen

Empfehlung

Vor diesem Hintergrund spricht der Rat folgende
Empfehlung zur Vergabe der zu erwartenden 106,3
Millionen Euro aus der Nationalstiftung fiir 2019
und die 33,7 Millionen Euro aus dem Osterreich-
Fonds fiir 2018 aus.

agt | Empfohlen

b.) (Mio.)

Nationalstiftung fiir Forschung, Technologie und Entwic!

FFG Ideen Lab 4.0 6,00 2,00
FFG F&E Infrastrukturférderung 25,00 0,00
FFG Innovationswerkstatten 3,30 2,00
FFG BRIDGE 15,00 10,00
FFG Impact Innovation 10,00 3,00
FFG China Austria Cooperation Research Initiative 3,50 0,00
FFG Complexity Science 5,00 5,00
FFG Digitalisierung der Arbeitswelt 2,00 0,00
FFG Early Stage 10,00 6,00
FFG/IFWF Quantenforschung und Quantentechnologie 11,50 5,00
FWF doc.funds Programm 10,00 7,00
FWF Forschungsgruppen 20,00 10,00
FWF Matching Funds Initiative 8,36 5,00
FWF SFB und DKs 25,00 12,00
aws/FFG Ausbau des Global Incubator Networks (GIN) 6,00 4,00
aws Venture Capital Initiative (VCI) 21,40 3,00
aws aws Digital Innovation Initiative (aws DI2) 7,00 3,00
aws Digital World 5,00 0,00
CDG CDL Digitalisierung 9,76 9,00
CDG CDL Krebs 5,82 2,00
LBG Clinic2Research 7,00 4,00
LBG Co-Creating Careers 5,00 4,00
LBG Transforming Health Systems 7,00 6,00
OAW APART-GSK 11,00 4,00
FFG Frontrunner 15,00 9,00
FFG Forschungspartnerschaften — Industrienahe Dissertationen 3,00 3,00
FFG Laura Bassi Centres 4.0 — Frauen gestalten die Digitalisierung 7,00 2,00
aws Impulsprogramm fiir den Wissens- und Technologistransfer in die Wirtschaft 18,00 6,00
aws Industrie 4.0 10,00 5,00
aws aws 10B Toolhox 6,05 2,00
FWF/OAW Young Independent Researcher Groups 10,00 4,00
CDG CDL Life Sciences 6,42 3,00
Summe 315,11 140,00

empfehlungen

Mittelverteilung
2018/2019
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Begriindung
Nationalstiftung fiir Forschung,
Technologie und Entwicklung 2019
@ Ideen Lab 4.0
Es handelt sich um einen innovativen bran-

cheniibergreifenden Ansatz mit Fokus auf
Digitalisierung. Innovative Auswahlverfahren,
die in der aktuellen Foérderlandschaft nicht
abgebildet sind, sollen den Eintritt fiir neue
Zielgruppen und Fordernehmer in das System
ermdoglichen. Der Rat empfiehlt daher, das
Vorhaben mit 2 Millionen Euro zu fordern.
F&E Infrastrukturférderung
Wie der Rat bereits festgehalten hat, ist in Oster-
reich die Férderung von Forschungsinfrastruk-
tur mit den bestehenden Férderinstrumenten
nur bedingt moglich, gerade wenn es um die
Errichtung von Forschungsinfrastruktur kriti-
scher GrofSe geht. Das gegenstindliche Vorha-
ben spricht diese Liicke zwar an, aufgrund der
dahinterstehenden Finanzierungsvolumina ist
das beantragte Budget von 25 Millionen Euro
aus Sicht des Rates nur bedingt geeignet, ent-
sprechende Infrastrukturen zu hebeln. Dazu
bediirfte es weit groflerer Summen, die den
Umfang einer Finanzierung aus Stiftungs- oder
Fondsmitteln bei Weitem sprengen wiirden.
Da geeignete Forschungsinfrastrukturen jedoch
unbestrittenermaflen eine zentrale Vorausset-
zung fiir gute Wissenschaft und Forschung sind
und hier systemisch verhaftetes Versagen vor-
liegt, empfiehlt der Rat, eine langfristige geeig-
nete Finanzierung fiir den Bereich der For-
schungsinfrastruktur sicherzustellen. Dies
kénnte aus aktuellem Anlass im Rahmen des
Forschungsfinanzierungsgesetztes geschehen.
Fiir die Umsetzung kénnen bestimmte Krite-
rien vorgesehen werden wie z. B. die Koopera-
tion mehrerer Institutionen. Eine weitere
Option ist, aus dem Folgebudget der National-
stiftung eine relevante Summe fiir den Bereich
Infrastruktur vorzusehen.
Innovationswerkstiitten
Das Programm bietet den Férdernehmern
Zugang zu hochwertiger Technologie fiir Pilot-

anwendungen und Prototypen, wihrend der
Bedarf in der Community als hoch angegeben
wird. Die Idee der kritischen Masse und der
Koordinierung von Lab-Angeboten wird in der
neuen Ausschreibung gut umgesetzt. Der Rat
spricht daher eine Empfehlung zur Férderung
{iber 2 Millionen Euro aus.

BRIDGE

Bridge ist ein seit Langem etabliertes Programm.
Attraktiv ist die Kooperation zwischen Wissen-
schaft und Wirtschaft. Es wird eine nach Maf3-
gabe der verfiigbaren Mittel méglichst hohe
Dotierung von 10 Millionen Euro empfohlen.
Impact Innovation

Es handelt sich um ein relativ neues Format,
das in der Pilotphase guten Zuspruch erfahren
hat. Die Nutzereinbindung ist bei vielen Un-
ternehmen noch unterentwickelt, ein System-
versagen, dem zu wenig Beachtung geschenkt
wird. Die Fortfiihrung nach der Pilotphase
erscheint grundsitzlich sinnvoll, jedoch wird
das Absorptionsvermégen aber auch die admi-
nistrative Umsetzung in der beantragten Hohe
als zu ambitioniert eingestuft. Erfahrungen mit
einer reduzierten Bewilligungssumme von 3
Millionen Euro sollten einer Evaluierung un-
terzogen werden.

China Austria Cooperation Research Initiative
Die sehr spezifische Begiinstigung der Koope-
rationen mit China erscheinen im Kontext der
Nationalstiftungsmittel nicht von hoher Prio-
ritit. Weiters sind die Férderbedingungen und
Hiirden fiir chinesische Teilnehmer dem An-
trag nur bedingt zu entnehmen, die dargestell-
ten Themengebiete nicht konsistent. Unklar
bleibt auch, ob hier letztlich mehr Wirtschafts-
forderung oder Forderung von wissenschaft-
licher Kooperation angesprochen ist. Zudem
wird nicht auf die Risken der ungleichen Part-
nerschaft eingegangen. Angesichts einer not-
wendigen Priorisierung wird dieser Antrag
daher nicht zur Férderung empfohlen.

e Complexity Science

Das Feld der Complexity Science hat sich in
den letzten Jahren rasch etablieren kénnen und



adressiert wichtige aktuelle Fragen mit neuen
Losungsansitzen. Diese sind im Sinne einer
kontinuierlichen Aufbauarbeit und Etablierung
bisheriger Mafinahmen in vollem Umfang von
5 Millionen Euro zu finanzieren.
Digitalisierung der Arbeitswelt

Das Thema der Digitalisierung ist eine umfas-
sende Fragestellung, die beantragte Finanzie-
rung decke allerdings nur einen Teilbereich ab.
Da ein unterkritisches und schmalbandiges
Programm entstehen konnte, wurde von der
Finanzierung Abstand genommen.

Early Stage

Die Frithphasenforderung stellt ein wichtiges
Instrument dar. Allerdings muss die beantragte
Summe einerseits fiir die aktuelle Zielgruppe als
durchaus zu groff bemessen eingeschitzt wer-
den. Der Rat empfichlt daher, dass Vorhaben
mit 6 Millionen Euro zu finanzieren.
Quantenforschung und Quantentechnologie
Osterreich hat international bereits eine hohe
Reputation im Bereich Quantentechnologie.
Das Programm soll insbesondere der Vorbe-
reitung auf das EU FET Flagship 2018 dienen.
Dafiir ist der Aufbau von Humanressourcen im
Bereich der Quantenphysik in Osterreich erfor-
derlich, der durch dieses Programm angeregt
werden soll. Positiv hervorzuheben ist die im
Rahmen der Initiative vorgesehene enge Zu-
sammenarbeit mit FFG und FWE Der Rat
empfiehlt, die Maffnahme mit 5 Millionen
Euro zu finanzieren, wobei 1 Million Euro fiir
den FWF und 4 Millionen Euro fiir die FFG
vorzusehen sind.

doc.funds

Das Programm doc.funds fordert eine Auswei-
tung exzellenter laufender Doktoratsprogram-
me und unterstiitzt damit hochqualitative, an
héchsten internationalen Standards orientier-
te Ausbildungsprogramme. Mit der Férderung
durch die Nationalstiftung und den Osterreich-
Fonds 2019 in der Hohe von 7 Millionen Euro
konnen etwa 30 bis 40 weitere hoch qualifizier-
te NachwuchswissenschaftlerInnen im Rah-
men strukturierter Doktoratsprogramme in

einem hochkompetitiven Umfeld teil-
nehmen.

Forschungsgruppen

Das Programmformat stellt eine ausge-
zeichnete Basis fiir kleinere junge wissen-
schaftliche Teams dar, Forschungsthemen in
einem hochkompetitiven Umfeld zu betreiben,
und bietet eine Basis fiir risikoreiche For-
schungsaspekte mit hohem Potenzial. Mit der
Forderung in der Hohe von 10 Millionen Euro
ist es moglich, 6 bis 8 FG pro Jahr in wett-
bewerblichen Verfahren auszuwihlen und iiber
einen Zeitraum von bis zu fiinf Jahren zu
fordern.

FWF Matching Funds Initiative

Mit der FWF Matching Funds Initiative for-
dert die Nationalstiftung seit 2013 ein dufierst
erfolgreiches Konzept, das nachhaltig zur Ab-
stimmung und Qualititssicherung von auf
Bundeslinderebene gesetzten Missionen und
Schwerpunktsetzungen beitrigt. Der Rat emp-
fiehlt, seitens der Stiftung 5 Millionen Euro zur
Verfiigung zu stellen.

FWF Spezialforschungsbereich (SFB) und
Doktoratskollegs (DK)

Die Spezialforschungsbereiche (SFB) sind ein
herausragendes Forderkonzept mit sehr hoher
Qualitidt und maximalem Anspruch an For-
schung und Lehre. Die Finanzierung der SFB
ist ein essenzieller Faktor der interdiszipliniren
Spitzenforschung in Osterreich.

Die Doktoratskollegs (DK) wurden 2014 hin-
sichlich ihres Wertes fiir die Ausbildung hoch
qualifizierter WissenschaftlerInnen sehr positiv
evaluiert. Obwohl die Doktoratsausbildung
Kernaufgabe der Universititen ist, erscheint
die zusitzliche und komplementire Finanzie-
rung der strukturierten DK durch den FWF bis
auf Weiteres fiir die Universititen essenziell.
SFB stellen wissenschaftliche Konsortien mitt-
lerer Grof8e auf hochster qualitativer Ebene
dar. In Verbindung mit den DK stellen sie
eine optimale komplementire Exzellenzforde-
rung dar. Die Spezialforschungsbereiche und
Doktoratskollegs kénnen mit einer Férderung
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in der Hohe von 12 Millionen Euro sei-
tens der Stiftung weitergefithrt werden.
@ aws Digital Innovation Initiative
Die Initiative sicht die Unterstiitzung ska-
lierungsfihiger Innovationen in Start-ups
iiber die Breite aller Sektoren hinweg vor.
Das stellt einen wichtigen Hebel in der &ster-
reichischen Forderlandschaft dar. Offen bleibt
jedoch, wie die Kriterien der Skalierungsfihig-
keit und der gesellschaftlichen Wichtigkeit ope-
rationalisiert werden sollen. Der Rat empfichlt
daher, das Vorhaben mit 3 Millionen Euro zu
finanzieren.
Digital World
Es handelt sich dabei um ein Programm zur
breiten Mobilisierung von Jugendlichen zur
Nutzung digitaler Technologien. Das ist eine
enorm wichtige Aufgabe. Es ist jedoch schwer
einzuschitzen, inwieweit diese Initiative einen
bundesweiten Impact haben kann. Es stellt sich
die Frage, ob nicht viel grundsitzlicher an den
Schulen und anderen Bildungseinrichtungen
selbst angesetzt werden miisste. Der Rat sieht
daher von einer Férderung dieser Initiative ab.
Venture Capital Initiative (VCI)
Die Venture Capital Initiative spricht grund-
sitzlich einen Schwachpunke der 8sterreichi -
schen FTI-Landschaft an. Die Investments der
Fonds aus den letzten Jahren miissen jetzt im
System wirken. Der Anteil an Investments
auferhalb Osterreichs konnte in der letzten
Zeit reduziert werden. Diese Tendenz muss
weiter beobachtet werden. Daher werden fiir
2019 nur 3 Millionen Euro aus den Mitteln der
Nationalstiftung empfohlen.
Ausbau des Global Incubator Networks (GIN)
Die Etablierung des Global Incubator Net-
works (GIN) wurde im Zuge der Sondertran-
che der Nationalstiftung 2015 zur Férderung
empfohlen. Bevor dieses Konzept weiter ausge-
baut wird, sollte aus Sicht des Rates zunichst
die Nachhaltigkeit der Wirkung der Initiative
abgewartet werden. Ein entsprechender Nach-
weis konnte nun erbracht werden. Daher emp-
fichlt der Rat eine Forderung dieser Initiative

mit 4 Millionen Euro aus den Fordermitteln
der Nationalstiftung.

CDL Digitalisierung

Digitalisierung ist eine Schliisselfunktion fiir
den Innovationsstandort der Zukunft. Der Rat
unterstiitzt daher die Férderung der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung im
Bereich Digitalisierung in ausgewihlten CD-
Labors mit 9 Millionen Euro.

CDL Krebs

Krebs und andere schwere Erkrankungen sind
nicht nur fiir die Betroffenen ein Einschnitt,
sondern auch aufgrund der volkswirtschaft-
lichen Effekte fiir die Gesellschaft relevant.
Wissenschaft und Wirtschaft konnen im Rah-
men von CD-Labors einen wesentlichen Bei-
trag zu einer optimalen Therapie leisten. Der
Rat empfiehlt daher, die Forderung der anwen-
dungsorientierten Grundlagenforschung im Be-
reich Krebs und anderer schwerer Erkrankun-
gen mit 2 Millionen Euro zu finanzieren.
Clinic2Research

Zur Erablierung neuer, interdisziplindrer und
translationaler Forschung im Bereich Unfall-
verletzungen sollen zwei Open-Innovation-in-
Science-(OIS-)fihige LBG-Forschungsgrup-
pen unter dem Motto Clinic2Research aufge-
baut werden. Hierbei handelt es sich in mehr-
facher Hinsicht um einen neuen und spannen-
den Ansatz. Insbesondere die Richtung der
Themenfindung ist systematisch interessant.
Ein Schliisselelement werden dabei die Anreiz-
strukturen der 3. Phase sein, der eigentlichen
Zusammensetzung der Gruppen, um hier wirk-
lich geeignete Gruppen zu finden. Interesse
und Exzellenz kénnten unter Umstinden
divergieren. Der Rat empfichlt, dieses Vorha-
ben mit 4 Millionen Euro zu unterstiitzen, um
die Umsetzung zumindest einer Forschungs-
gruppe sicherzustellen.

Co-Creating Careers

Breite Karriereberatung und Soft-Skill-Vermitt-
lung fiir junge WissenschaftlerInnen sind ein
zentraler Faktor fiir den Aufbau wissenschaft-
licher Kompetenz und zur Festigung dieser in



Osterreich. Das gegenstindliche Vorhaben
sicht hier wichtige Mafinahmen vor. Offen
bleibt zu diesem Zeitpunkt jedoch noch, inwie-
weit es der LBG gelingen wird, systemweit
Akzeptanz und Nachfrage zu generieren, um
sich als Exzellenzzentrum fiir diese Art der
Beratung zu etablieren. In jedem Fall ein begrii-
fenswerter Ansatz, den der Rat mit 4 Millio-
nen Euro zur Férderung empfiehlt.
o Transforming Health Systems
Zur Stirkung der Forschungsinfrastrukcur und
als Beitrag zur Erreichung einer notwendigen
kritischen Grofle im Bereich der E-Health-For-
schung in Osterreich richtet die LBG eine For-
schungsplattform im Bereich von E-Health,
Qualitdtssicherung von Gesundheitsservices
und PatientInnensicherheit ein. Durch das Vor-
haben wird ein wichtiger Beitrag zur Digitali-
sierung des osterreichischen Gesundheitswe-
sens geleistet. Der Rat empfichlt daher, es mit
6 Millionen Euro zu bedecken.
e APART-GSK

Grundsitzlich ist eine Postdoc-Forderung im
GSK-Bereich ein verfolgenswerter Ansatz. Aus
Sicht des Rates besteht die Méglichkeit zur Ein-
zelpersonenférderung jedoch ebenso in anderen
laufenden Forderprogrammen mit themenoffe-
ner Ausschreibung. Es wird daher empfohlen,
das Vorhaben mit 4 Millionen Euro zu férdern.

Osterreich-Fonds 2019

o Frontrunner
Als Teil einer nachhaltigen Standortpolitik ist
der langfristige Erhalt von Forschungsabtei-
lungen fiir grofle Unternehmen in Osterreich
als sinnvoll und wichtig zu erachten. Daher ist
eine Finanzierung zielfithrend und angesichts
der unterschiedlichen MafSnahmen im Pro-
gramm in entsprechender Héhe mit 9 Millio-
nen Euro zu dotieren.

o Forschungspartnerschaften
Das Programm kommt der in der Strategie
2020 formulierten Ratsempfehlung nach, ein
Dissertationsprogramm im Sinne von Private
Public Partnership einzurichten, um so die

strukturierte Kooperation zwischen
Industrie und Wissenschaft zu verstir-

ken, und wird daher zur Forderung mit

3 Millionen Euro empfohlen.

Laura Bassi Centres 4.0 — Frauen gestal-

ten die Digitalisierung

Die Laura Bassi Centres sind ein gutes komple-
mentires Programm zu anderen Kompetenz-
forderungen in Osterreich. Ahnliche Program-
me fiir die Férderung von Frauen, Exzellenz
und Kooperation mit Unternchmen sind zu-
mindest in Teilbereichen bei FWF und FFG
vorhanden. Der Rat empfichlt daher, diese Ini-
tiative mit 2 Millionen Euro zu férdern, wobei
1,7 Millionen Euro aus dem Osterreich-Fonds
und 0,3 Millionen Euro aus der Nationalstif-
tung FTE zur Verfligung gestellt werden sollen.
Impulsprogramm fiir den Wissenstransfer
Das modular aufgebaute neue Vorhaben basiert
auf den Erfahrungen der bisherigen Umset-
zung des Programms ,, Wissenstransferzentren
und IPR-Verwertung“ sowie den Erkenntnis-
sen der Zwischenevaluierung. Ziel ist es, die
strategische Zusammenarbeit von Hochschu-
len, aufleruniversitiren Forschungseinrichtun-
gen und Unternehmen weiter zu stirken und
insbesondere den MINT-Bereich als wichtige
Grundlage fiir Technologietransfer sowie qua-
lifizierte Fachkrifte zu adressieren. Im Sinne der
nachhaltigen Nutzung bestehender Strukturen
empfichlt der Rat daher, das Impulsprogramm
und hier insbesondere die Module A und C mit
6 Millionen Euro zu férdern.

Industrie 4.0

Die Diffusion digitaler Technologien bestimmt
die Zukunfusfihigkeit der Industrie. Auch ldsst
sich in Osterreich ein Systemversagen feststel-
len, nicht nur in der Phase der Innovations-
entwicklung. Der Rat empfichlt aus diesem
Grund, das Programm mit 5 Millionen Euro zu
finanzieren.

aws IOB-Toolbox

Das Programm fiillt im Prinzip eine Liicke und
passt sich gut in die Beschaffungsstrategie der
Regierung ein. Die Nachfragesubvention er-
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scheint jedoch etwas willkiirlich. Hier
wire die Einfithrung eines prozentualen
Anteils mit Hochstgrenze zielfithrender.
Ein zentrales Element ist sicherlich die tat-
sichliche Unterstiitzung und der Lernaufbau
von beschaffenden Organisationen. Modul 1
sollte jedoch reduziert werden. Die Teilnahme an
Beschaffungsvorgingen ist ureigene Aufgabe von
KMU. Der Rat empfichlt daher, diese Mafnah-
me mit 2 Millionen Euro zu fordern.
e CDL Life Sciences
Die CD-Labors sind ein bewihrtes Instrument
zur Forderung der Kooperation zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft und zur Férderung
des Wissenstransfers, gerade auch im Life-
Sciences-Bereich. Der Rat empfichlt daher,

dem Antrag zur Finanzierung von CD-Labors
in den Life Sciences in der Hohe von 3 Millio-
nen Euro stattzugeben.

@ Young Independent Researcher Groups
(Zukunftskollegs)
Das Vorhaben Young Independent Researcher
Groups stellt eine sehr gute Kooperation zwi-
schen der Osterreichischen Akademie der Wis-
senschaften (OAW) und dem Fonds zur Forde-
rung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)
dar. Der Fokus, besonders interdisziplinire
Projektvorhaben exzellenter Nachwuchswis-
senschaftlerInnen (Postdocs) zu férdern, wird
seitens der Nationalstiftung/Osterreich-Fonds
mit insgesamt 4 Millionen Euro in einem hoch-
kompetitiven Umfeld gefordert.

Empfehlung zur Férderung von Forschungsinfrastruktur und Gestaltung
einer nachhaltigen Finanzierungssicherheit — Empfehlung vom 15. November 2018

Empfehlung

Der Rat empfichlt,

e im Zuge der Implementierung des neuen For-
schungsfinanzierungsgesetzes die Finanzierung
von Anschaffung und Ausbau moderner, hoch-
wertiger Forschungsinfrastrukeuren fiir Grund-
lagenforschung sowie anwendungsorientierte
Forschung zu verankern. Dafiir sind {iber eine
Laufzeit von zehn Jahren Mittel in der Hohe von
einer Milliarde Euro zu reservieren.

e die budgetierte Milliarde iiber zwei Siulen zu
vergeben. Einerseits im Rahmen eines jihrlichen
Ausschreibungsverfahrens — dhnlich dem erprob-
ten {iber die Nationalstiftung finanzierten und
tiber die FFG durchgefiihrten Férderprogramm
fiir Forschungsinfrastrukeur —, andererseits soll
ein Teil der Mittel fiir langfristig geplante und zu
planende umfangreiche Forschungsinfrastruktu-
ren zur Verfligung gestellt werden.

Die Forderung soll einerseits Investitionen in Er-

richtung und Betrieb exzellenter Forschungsinfra-

strukturen an Hochschulen, aufleruniversitiren

Forschunggseinrichtungen und in Unternehmen
ab einer Untergrenze von 500.000 Euro ermég-
lichen. Andererseits sollen damit Investitionen in
nationale und internationale wissenschaftliche
Infrastrukturen mit Ssterreichischer Beteiligung
zur Verfligung gestellt und damit die internationa-
le Sichtbarkeit des Forschungsstandorts Osterreich
erhsht werden.

Die wettbewerbliche Vergabe der Mittel nach
transparenten, qualititsorientierten Richdinien
soll insbesondere die Zusammenarbeit — sowohl
zwischen Forschungseinrichtungen (Hochschulen
sowie aufleruniversitiren Institutionen) als auch
Forschungseinrichtungen und Unternehmen —
zum Gegenstand haben.

Eine strategische Planung bzw. nationale Gesamt-
strategie fiir groffe Forschungsinfrastrukturvorha-
ben bildet in vielen Lindern den Rahmen fiir eine
strukturierte Modernisierung und den Ausbau von
Forschungsinfrastruktur sowie deren nachhaltig
gesicherten Finanzierungsplan®. In Osterreich

55 Vgl. Nationale Roadmaps und Strategiedokumente: http://www.esfri.eu/national-roadmaps
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konkretisiert der Forschungsinfrastruktur-Aktions-
plan 2014-2020°° Mafinahmen auf nationaler und
europiischer Ebene (ESFRI)” fiir die Bereiche
Grundlagenforschung und anwendungsorientierte
Forschung, Eine transparente rollierende Weiterent-
wicklung des Forschungsinfrastruktur-Akdonsplans
im Sinne eines Roadmap-Prozesses und unter Ein-
bindung maflgeblicher Forschungsorganisationen
konnte fiir langfristig geplante und umfangreiche
Forschungsinfrastrukturen eine Grundlage fiir for-
schungspolitische Entscheidungen bilden.
® Motivation
Investitionen in Forschung, Wissenschaft und
Innovation sind essenziell fiir die zukunftsorien-
tierte gesellschaftliche und wirtschaftliche Ent-
wicklung eines Landes. Eine wettbewerbsfihige
Forschungsinfrastrukeur ist dafiir ein unverzicht-
barer Eckpfeiler, der dazu beitrigt, die Attrakti-
vitit des Wissenschafts-, Forschungs- und Wirt-
schaftsstandorts Osterreich sicherzustellen.
Eine moderne Forschungsinfrastruktur ist aber
nicht nur unverzichtbar fiir die internationale
Wettbewerbsfihigkeit der Forschung in Oster-
reich, sondern erhoht ebenfalls die Attraktivitit
der Forschungsstitten fiir renommierte Wissen-
schaftlerInnen. Zudem ist sie essenziell fiir die
Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses.
Dieser grundlegenden Bedeutung von For-
schung und Forschungsinfrastrukeur im Spe-
ziellen wurde von der Politik in der Strategie
fiir Forschung, Technologie und Innovation der
Bundesregierung, in diversen Studien und
Empfehlungen sowie regelmifig in den Regie-
rungsprogrammen, zuletzt ausdriicklich im
Regierungsprogramm 2017-2022, Rechnung
getragen.
Der Rat fiir Forschung und Technologieent-
wicklung unterstreicht in seinen Empfehlungen
ebenfalls die Bedeutung der Forschungsinfra-
strukeur zur Sicherung des Wissenschafts- und
Forschungsstandorts. Mit der Empfehlung zur

Vergabe der Mittel der Nationalstiftung

FTE hat der Rat 2015 (Sondertranche)

ein Programm zur F&E-Infrastruktur-
forderung initiiert und mit der Empfeh-

lung 2017 eine zweite Ausschreibung er-
moglicht. In der Empfehlung zur Vergabe
der Mittel aus der Nationalstiftung FTE fiir
2019 und dem Osterreich-Fonds fiir 2018
unterstreicht der Rat aufgrund der beschrinkeen
finanziellen Méglichkeiten im Rahmen der Stif-
tung die Notwendigkeit, eine langfristig gesi-
cherte Finanzierung fiir den Bereich Forschungs-
infrastrukeur zur Verfligung zu stellen.

Im Vortrag an den Ministerrat ,,Zukunftsoffen-
sive fiir Forschung, Technologie und Innovation®
vom 16. August 2018 sind die Themenschwer-
punkte des Regierungsprogramms im Bereich
Innovation und Digitalisierung in Bezug auf die
»Gesamtforschungsstrategie mit einem Pakt fiir
Forschung, Technologie und Innovation sowie
Optimierung der Governance-Struktur® aufge-
nommen. Es wird darin u.a. festgehalten, ein
Forschungsfinanzierungsgesetz auf Basis der
darin genannten Kernelemente auszuarbeiten
und dem Ministerrat anlésslich des FTI- Gipfels
im Frithjahr 2019 vorzulegen.

Der Rat unterstiitzt ausdriicklich die damit
verbundene Méglichkeit einer langfristigen
Planbarkeit fiir Forschungs- und Forschungs-
fordereinrichtungen, die durch den Abschluss
mehrjihriger Vereinbarungen gewihrleistet wer-
den kann.

Aufgrund der zentralen Bedeutung einer moder-
nen Forschungsinfrastruktur empfichlt der Rat,
zusitzlich zu den genannten Kernelementen
ebenfalls die Finanzierung einer lingerfristig aus-
gerichteten Forderung von Forschungsinfra-
struktur als weiteres Kernelement in das For-
schungsfinanzierungsgesetz aufzunechmen und
damit eine langfristige Planung zu erméglichen
und zu unterstiitzen.

56 Osterreichischer Forschungsinfrastrukcur-Aktionsplan 20142020, erstellt von der Task Force FTT, Arbeitsgruppe 4

Forschungsinfrastrukeur.

57 European Strategy Forum on Research Infrastructures.
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Anhang

Umfang der Forschungsinfrastruktur-
ausgaben
Bisher sind die Finanzierungsquellen fiir
Forschungsinfrastruktur in Osterreich viel-
filtig. Der Gesamthohe an Investitionen in
Forschungsinfrastruktur® aller Akteure in Oster-
reich nihert sich am umfassendsten der Indika-
tor ,,Ausgaben fiir Anlagen und Ausstatcung” der
Statistik Austria. Dazu werden rund 582 Millio-
nen Euro fiir 2015 angefiihrt. Ein Grofteil davon
wird im Unternehmenssektor (399,6 Millionen
Euro) investiert, darunter rund 38,4 Millionen
Euro im kooperativen Bereich. Der Hochschul-
sektor investierte 149,6 Millionen Euro, davon
113,4 Millionen Euro an Universititen (ohne
Kliniken). Einen kleineren Anteil nehmen der
Sektor Staat (25,0 Millionen Euro; ohne Lan-
deskliniken) und der private gemeinniitzige Sek-
tor (2,3 Millionen Euro) ein. Zihlt man den
kooperativen Bereich™ hinzu und geht davon aus,
dass gemeinniitzige Forschungseinrichtungen zu

90 Prozent 6ffentlich finanziert werden, wurde im
Jahr 2015 die Forschungsinfrastruktur mit etwa
194 Millionen Euro® an offentlichen Mitteln
unterstiitzt.

Zur Situation der dsterreichischen Finanzierungs-
landschaft und der Investitionen in Forschungs-
infrastrukturen wurde im Jahr 2015 eine Analy-
se® im Auftrag der Task Force FTT Arbeitsgrup-
pe 4 Forschungsinfrastruktur durchgefiihrt. Die-
se zeigt, dass —ausgenommen der Unternehmens-
sektor — mehr als 90 Prozent aller Investitionen
in Forschunggsinfrastruktur von der 6ffentlichen
Hand finanziert werden. Dabei stellt die Basis-
finanzierung der Universititen — etwa mit Leis-
tungsvereinbarungen, Hochschulraumstruktur-
mitteln®, Programmen (Offensivmitteln) zur
Finanzierung von Forschungsinfrastrukeur® — die
wichtigste Finanzierungsquelle dar. Bis zu 30 Pro-
zent der Investitionskosten werden aus — grof3ceils
von 6ffentlichen Quellen (FFG, FWE EU) stam-

menden — Drittmitteln finanziert.

58 Ausgaben und Finanzierung der Ausgaben fiir F&E, Ausgaben fiir Anlagen und Ausstattung; STAT cube — Statistische

Datenbank von Statistik Austria.

59 Im Kooperativen Bereich sind u. a. AIT, JR und die Kompetenzzentren abgebildet.

60 Fiir die Berechnung wird die Annahme herangezogen, dass etwa 90 Prozent der Forschungsinfrastrukturen der gemein-

niitzigen und dffentlichen Forschungseinrichtungen aus éffentlichen Mitteln finanziert werden. Vgl. Forschungsinfra-

strukturfinanzierung: FTI-politische Steuerung und Férderung im nationalen und internationalen Kontext. Heller-
Schuh, B., Kasztler, A., und Leitner, K. H. Austrian Institute of Technology (2015).

61 Ebd.
62 Bis zur LV-Periode 2016-2018.

63 Universititsinfrastrukeur I-ITI; Forschungsinfrastruktur IV; Modernisierung der Gerite an Universititen (die

Ausschreibungen der angefiihrten Programme fanden in den Jahren 2002 bis 2012 statt).
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Stellungnahmen 2018

Stellungnahme zur Verordnung iiber die Umsetzung der kapazititsorien-
tierten, studierendenbezogenen Universititsfinanzierung (UniFinV) —

Stellungnahme vom 22. Juni 2018

Position des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung

Der Rat unterstiitzt nachdriicklich die Einfiih-
rung einer kapazititsorientierten, studierenden-
bezogenen Universititsfinanzierung. Mit Inkraft-
treten der vorliegenden Verordnung zur Umset-
zung der Universititsfinanzierung wird ein erster,
wenn auch noch kleiner Schritt in Richtung leis-
tungsorientierter Finanzierung der Universititen
ermdglicht.

Den Universititen stehen fiir die Leistungsverein-
barungsperiode 2019-2021 rund 11 Milliarden
Euro zur Verfiigung. Mit der schon im Juni 2017
beschlossenen Aufstockung um etwa 1,3 Milliar-
den Euro sind es vor allem MafSnahmen zur Ver-
besserung der Betreuungsrelation und der Stu-
dienqualitit, die nun umgesetzt werden sollen.
Trotz der damit angestrebten Erhéhung der
Anzahl von Professorinnen und Professoren liegt
der Plan dennoch schon heute hinter der Betreu-
ungssituation an Universititen in der Schweiz
oder Deutschland zuriick. Zusitzlich ist mit der
Personalaufstockung ein erhéhter Bedarf an
Infrastruktur und Ausstattung verbunden, der
die budgetire Flexibilitit der Universititen bei
Weitem iiberfordert.

Der Rat sieht mit dem Instrument der Studien-
platzfinanzierung fiir die Universititen die Mog-
lichkeit, ein Studienplatzmanagement zu betrei-
ben. Dazu ist es aber zusitzlich dringend notwen-
dig, die Rahmenbedingungen im Studienrecht
entsprechend anzupassen und die Autonomie der
Universititen hinsichtlich der Auswahl ihrer
Studierenden zu erweitern. Sollen zudem erkenn-
bare Erfolge der Studienplatzfinanzierung ein-

treten, sind MafSnahmen, die sowohl die Ver-
bindlichkeit Studierender gegeniiber ihrer Hoch-
schule als auch der Hochschule gegeniiber ihren
Studierenden erhéhen, dringend einzufordern.

Finanzierung der Lehre

Mit dem vorliegenden Modell zur Studienplatz-
finanzierung werden zukiinftig iiber den Basisin-
dikator 1 fiir , priifungsaktiv® betriebene Studien
(,Ordentliche Bachelor-, Master- und Diplom-
studien®) 96 Prozent des Budgets fiir Lehre und
je 2 Prozent fiir die Wettbewerbsindikatoren 1a
und 1b vergeben. Der ,wettbewerblich® vergebe-
ne Anteil fiir die Lehre {iber alle Universititen
entspricht somit etwa 38,2 Millionen Euro®
oder — am Beispiel des Indikators 1a — etwa 500
Euro je Absolventln.

Mit der vorliegenden Verordnung sieht der Rat
im Umfang der wettbewerbsorientierten Indika-
toren — der gesetzliche Rahmen wiirde dazu bis
zu 20 Prozent vorsechen — noch Spielraum. Es
muss daher die Flexibilitdt gegeben sein, nach
Uberpriifung der Auswirkungen den Umfang
wettbewerbsorientierter Indikatoren zu erwei-
tern. Weitere und/oder andere leistungsorientier-
te Indikatoren sind zu iiberlegen, um damit eine
outputorientierte Finanzierung zu optimieren.

Finanzierung der Forschung

Gleiches gilt fiir die Finanzierungssiule Forschung,
die zu etwa 91 Prozent iiber den Basisindikator
2 (,,Personal in ausgewihlten Verwendungen nach
Fichergruppen in Vollzeitdquivalenten pro Kalen-

64 Quelle: Untergliederungsanalyse UG 31 — Wissenschaft und Forschung, BVA-E 2018 und 2019.
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derjahr) berechnet wird. Hinzu kommt
ein Anteil von acht Prozent, der iiber
den Wettbewerbsindikator 2a, sowie ein
Anteil von einem Prozent, der iiber den
Indikator 2b vergeben wird.*

Uber den Indikator 2a kénnen damit ab
2019 etwa 80 Millionen Euro wettbewerbsorien-
tiert vergeben werden, wobei fiir die Aufteilung
der dafiir vorgesehenen Mittel ausschlieSlich
Erlése beriicksichtigt werden, die von der EU,
vom FWE der FFG und vom Jubiliumsfonds
der ONB lukriert wurden. Auch hier wiren
eine Erhdhung des aktuell wettbewerblich verge-
benen Anteils sowie eine Erweiterung hinsicht-
lich heranzuzichender Output-Indikatoren zu-
kiinftig zu {iberlegen.

Beseitigung von Effizienzbarrieren

Wie bereits in der Stellungnahme des Rates fiir
Forschung und Technologieentwicklung zur
kapazititsorientierten, studierendenbezogenen
Universititsfinanzierung® ausgefiihrt, kann mit
dem fiir die kommende LV-Periode zur Verfii-
gung stehenden Budget zwar die prekire Finan-
zierungssituation an den Universititen etwas

abgemildert werden; eine konkurrenzfihige kom-
petitive Finanzierung der Grundlagenforschung,
wie schon mehrfach empfohlen und kiirzlich
erneut mit der Finanzierung eines Exzellenzpro-
gramms eingefordert, steht freilich als wesent-
licher Mosaikstein einer effektiven Forschungs-
finanzierung immer noch aus.

Zudem sollte ein leistungs- und kapazititsorien-
tiertes Studienzugangsmodell weiter ausgerollt
werden und, wie oben ebenfalls bereits angespro-
chen, das Studienrecht iiberarbeitet werden, um
die Universititen besser in die Lage zu versetzen,
Qualitit in der Lehre zu bieten und Leistung von
den Studierenden einzufordern.

Einmal mehr sei auch auf die notwendige Erho-
hung der kompetitiven Forschungsfinanzierung
hingewiesen. Der Riickstand in der kompetitiven
Finanzierung der Grundlagenforschung gegen-
iiber fithrenden Forschungslidndern ist zu grof3 fiir
ein Land, in dem Hochtechnologie und Spitzen-
forschung die Garantie fiir den wirtschaftlichen
Erfolg bilden, und wirkt zunehmend hemmend
auf die Leistungsfahigkeit und internationale Ver-
gleichbarkeit der wissenschaftlichen Forschung
in Osterreich.

Stellungnahme zum Entwurf des Fachhochschulentwicklungs- und
Finanzier ungsplans 2018/19 —2022/23 — Stellungnahme vom 21. Dezember 2018

Position des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung

Die Weiterentwicklung des Fachhochschulsek-
tors — sowohl der quantitative Ausbau als auch die
Erweiterung des angebotenen Studienportfolios —
ist ein wesentliches Steuerungselement fiir ein
organisationsiibergreifendes Design des gesam-
ten Hochschulraums. Das iibergeordnete Ziel

liegt aus Sicht des Rates darin, ein differenziertes
Bildungssystem mit klaren Ausbildungsprofilen
der tertidren Bildungstriger fiir die gesellschaft-
lichen Anforderungen und Bediirfnisse der Wirt-
schaft zu gestalten.

Die im Fachhochschulentwicklungs- und Finan-

65 Anm.: Fiir ,kiinstlerische” Universititen wurde fiir den Wettbewerbsindikator 2a ein Anteil von 0,1 vH festgelegt; fiir

den Wettbewerbsindikator 2b ein Anteil von 0,005 vH.

66 Stellungnahme zum Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem das Universititsgesetz 2002 — UG geiindert wird

(kapazititsorientierte, studierendenbezogene Universititsfinanzierung). RFTE, 14. 9. 2017.
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zierungsplan abgebildeten Ziele gehen dabei in
die richtige Richtung, die Instrumente und Maf3-
nahmen sollten aber durchaus mutiger zum Ein-
satz kommen.

(i) Quantitativer Ausbau

Der Rat fiir Forschung und Technologieentwick-
lung unterstreicht das Ziel, den Anteil der Studie-
renden an Fachhochschulen mittelfristig auf 30
bis 40 Prozent des gesamten Hochschulraums zu
erhéhen. Der vorliegende Entwurf des Fachhoch-
schulentwicklungs- und Finanzierungsplans
2018/19 — 2022/23 sieht jedoch einen Ausbau
der Plitze fiir Studienanfingerlnnen vor, der klar
hinter der erwarteten Dynamik und der Emp -
fehlung des Rates*™ zuriickbleibt. Mit der Erho-
hung um 1.450 AnfingerInnen-Studienplitze bis
2022/23 (im Durchschnitt 300 Studienplitze
p.a.) bleibt man auch hinter den quantitativen
Steigerungen der letzten Jahre (iiber 400 Studien-
plitze p. a.) zuriick.

Die Chance, den Hochschulraum neu zu struk-
turieren und den Ausbau der FH-Studienplitze
im Dialog mit einem kapazititsorientierten Zu-
gangs- und Studienplatzmanagement an den Uni-
versititen zu gestalten, wird damit weiter verzo-
gert. Der dringende Bedarf an Absolventlnnen
und Fachkriften fiir die Wirtschaft wird dadurch

nicht ausreichend gedeckt werden kénnen.

(ii) Portfolioentwicklung

Die im Rahmen des Projekts ,,Zukunft Hoch-
schule® erarbeitete und vorgeschlagene Portfolio-
entwicklung wurde in den Entwicklungsplan
weitgehend aufgenommen.

Wiinschenswert wiren fiir die angefithreen fiinf
Entwicklungsfelder (MINT und Digitalisierung,
Angewandte Gesundheitswissenschaften, Ange-

wandte Wirtschaftswissenschaften, Uber-

setzen und Dolmetschen sowie Thema-

tische Kombinationsstudien wie Wirt-
schaft/Recht, Gesundheit/Recht, Tech-
nik/Management), die jedoch im Entwick-
lungsplan nicht enthalten sind, quantitative
Ausbaupline bzw. Zielwerte, die in der kommen-
den Periode vom Management der Fachhoch-
schulen angesteuert werden sollten.

(iii) Strukturelle Entwicklungen

Die im Entwicklungsplan angefiihrten strukturel-
len Entwicklungen sind durchwegs zu begriifen.
Die soziodemografische Struktur an Fachhoch-
schulen hat sich vor allem aufgrund des Angebots
an berufsbegleitenden bzw. berufserméglichen-
den Studiengingen sehr positiv entwickelt. Der
angestrebte weitere Ausbau an berufsermogli-
chenden Studien, die mit Berufstitigkeit und
Betreuungspflichten vereinbar sind — akeuell wer-
den 35 Prozent der Fachhochschul-Studiengin-
ge in berufsbegleitender Organisationsform und
18 Prozent gemischt organisiert® —, ist daher sehr
zu unterstiitzen.

Weitere Schwerpunkte wie ,,Duale Studienginge®
kénnen insbesondere bei der Deckung regiona-
ler Arbeitsmarktbedarfe sinnvoll ausgebaut wer-
den. Ebenso positiv zu sehen sind die dargestell-
ten MafSnahmen, die in den Bereichen ,,Gender
und Diversity“, ,Durchlissigkeit“, ,Kooperatio-
nen®, ,Internationalisierung®, , Mobilitit“ sowie
»LLL-Strategie” im Entwicklungsplan vorgese-
hen sind. Die Angabe quantitativ messbarer Ziel-
werte bzw. Zielhorizonte, die in der kommenden
Periode erreicht werden sollen, fehlt dagegen bei
der Formulierung der Schwerpunkte.

Der Rat regt an, den Entwicklungsplan fiir die
Fachhochschulen stirker als Steuerungselement

66 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung: Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhochschulsektors im

sterreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Wien, Mai 2017.

67 Osterreichischer Wissenschaftsrat: Fachhochschulen im 6sterreichischen Hochschulsystem, Analysen, Perspektiven,

Empfehlung. Wien, Mai 2012.
68 Studierendensozialerhebung 2015.
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einzusetzen, womit einerseits eine sach-
liche Evaluierung der gesetzten Schwer-
punkte erméglicht werden wiirde sowie
andererseits positive Anreize geschaffen
werden konnten, die eine positive Ent-
wicklung hinsichtlich der Zielerreichung
motivieren.
Ebenfalls nicht im Fachhochschulentwicklungs-
und Finanzierungsplan dargestellt ist eine Perso-
nalentwicklungsstrategie, die iiber eine verbes-
serte Moglichkeit zur Promotion durch engere
Kooperationen zwischen Fachhochschulen und
Universititen — in Form der ,kooperativen Pro-
motion — hinausgeht. Mit einem Wachstum des
Fachhochschulsektors muss auch eine Vergrofie-
rung des Personalstandes an Fachhochschulen
angestrebt werden. Insbesondere wird ein héhe-
rer Anteil an Stammpersonal empfohlen, das eine
Voraussetzung fiir eine qualititsvolle Betreuung
von Studierenden und fiir den Ausbau angewand-
ter Forschung an Fachhochschulen darstellt.

(iv) Finanzierung

Die auf Basis der Studienplatzbewirtschaftung
nach dem Normkostenmodell abgegoltenen For-
dersitze pro Studierenden und Studienjahr wurden
letztmalig im Studienjahr 2016/17 erhéht und
bleiben laut dem vorliegenden Entwurf fiir 2018
bis 2023 in gleicher Hohe bestehen. Aufgrund der
jahrlich steigenden Kosten fiir den Betrieb sollte
aus Sicht des Rates eine Indexierung der Norm-
kosten, zumindest bei Uberschreitung eines
Schwellenwerts des Verbraucherpreisindex von 10
Prozent, eingezogen werden.

(v) Anwendungsbezogene Forschung
und Entwicklung an Fachhochschulen
Anwendungsbezogene Forschung und Entwick-
lung stellt eine Voraussetzung zur Akkreditie-
rung von Fachhochschul-Studiengingen dar mit
dem Hintergrund, AbsolventIlnnen neben den
Bildungszielen auch eine Konfrontation mit Fra-
gen der angewandten Forschung zu bieten.
Der vorliegende Entwurf des FH-Entwicklungs-
und Finanzierungsplans zihlt die vom Bund
getragenen kompetitiven F&E-Férderprogram-
me zur Finanzierung der Forschung zwar auf,
der Weiterentwicklung der Fachhochschulen
und deren Bedeutung als wesentliches Binde-
glied fiir den Wissenstransfer zwischen Unter-
nehmen und den Hochschulen wird jedoch
nicht Rechnung getragen. Eine Planung zur wei-
teren Entwicklung der kompetitiven Férderin-
strumente fiir Fachhochschulen wird darin nicht
angesprochen.

Der Rat regt an, die in seiner Empfehlung zur
Weiterentwicklung des Fachhochschulsektors®
angefiihrten Forderempfehlungen aufzugreifen.
Die Férderprogramme wurden auf Basis der zur
Verfiigung stehenden Daten und der gefiihrten
Fachgespriche zur Anzahl und Qualitit der ein-
gereichten Antrige in den Férderinstrumenten
COIN-Aufbau, COIN-Netzwerke und Josef
Ressel-Zentren analysiert. Die empfohlene Do-
tierung der Forderinstrumente orientiert sich an
einer bedarfsgerechten Stirkung der Forschungs-
kompetenz an den Fachhochschulen, um sie in
ihrer Aufgabe als Forschungspartner und in
ihrer Rolle im Wissenstransfer zu stirken.

69 Rat fiir Forschung und Technologieentwicklung: Empfehlung zur Weiterentwicklung des Fachhochschulsektors im
Osterreichischen Bildungs- und Wissenschaftssystem. Wien, Mai 2017, S. 15-16.
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Arbeitsgebiete, Berichte und Studien

Bericht zur wissenschaftlichen und technologischen Leistungsfihigkeit

Osterreichs 2018

Schwerpunktthema 2018:
Innovationseffizienz

Die FTI-Strategie der Bundesregierung wurde
am 8. Mirz 2011 vom Ministerrat verabschie-
det und hatte zum Ziel, Osterreich in die Grup-
pe der Innovation Leaders zu fithren. Der dabei
angepeilte Zeithorizont 2020 ist bald erreicht.
Der Rat wurde vom Ministerrat damit beauf-
tragt, ein laufendes Monitoring der Zielerrei-
chung durchzufiihren, dessen Ergebnisse jihr-
lich im Rahmen eines Berichts zur wissenschaft-
lichen und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs an den Nationalrat iibermittelt wer-
den. Der Bericht zur wissenschaftlichen und
technologischen Leistungsfihigkeit Osterreichs

2018 thematisiert schwerpunktmiflig die Dis-
krepanz zwischen Innovations-Input und -Out-
put und analysiert im Detail die Effizienz der
osterreichischen Innovationsaktivititen in Rela-
tion zu den fithrenden Lindern. Fazit des Be-
richts ist, dass ineffiziente Strukturen die dster-
reichische Innovationsperformance behindern
und das Ziel Innovation Leader daher nicht
erreicht werden kann. Der Bericht wurde am 5.
Juni vom Ratsvorsitzenden Hannes Androsch,
Geschiftsfithrer Ludovit Garzik und Projekt-
leiter Johannes Gadner im Haus der Musik der
Offentlichkeit prisentiert.

Abbildung 5: F&E-Quoten ausgewahlter Lander, 1995-2016

4,5

40

/\ Siidkorea

Schweden
35

Schweiz

L

25

Deutschland

Finnland
USA

. Osterreich
Dénemark

1

S T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Quelle: OECD-MSTI, WIFO-Berechnungen; fehlende Werte wurden durch Mittelwerte bzw. die mittlere jéhrliche Wachstumsrate erganzt.

64



Zentrale Ergebnisse
Innovationseffizienz: Héhere Input- als
Outputdynamik
o Mit einer F&'E-Quote von 3,15 Prozent liegt
Osterreich in der EU hinter Schweden auf Platz 2
In ihrer FTI-Strategie hat sich die dsterreichische
Bundesregierung zum Ziel gesetzt, die For-
schungsquote bis zum Jahr 2020 zu steigern,
um zur europiischen Spitze aufzuschliefen. Die-
ses Ziel sowie der europiische Zielwert einer
F&E-Quote von 3 Prozent wurden bereits 2014
erreicht. Damit hat sich Osterreich in einem
beachtlichen Aufholprozess iiber die Jahre kon-
tinuierlich in die Topliga hinaufgearbeitet. Mit
einer Forschungsquote von 3,15 Prozent liegt
Osterreich fiir das Jahr 2016 (das aktuellste Jahr
mit EU-Vergleichsdaten) in der EU hinter
Schweden an zweiter Stelle, um mehr als einen
Prozentpunkt héher als der Durchschnitt der
EU-28 (2,0 Prozent) sowie weltweit unter den

fiinf bestplatzierten Lindern. Vor Oster-
reich befinden sich lediglich Israel und
Siidkorea mit einer F&E-Quote von
rund 4,2 Prozent sowie Japan (4 Prozent)
und Schweden (3,3 Prozent).
® Im EIS liegt Osterreich auf Rang 7 in der EU
und damit exakt an derselben Position wie zum
Zeitpunkt der Erarbeitung der FTI-Strategie
Dem gegeniiber stehen die Platzierungen Oster-
reichs im European Innovation Scoreboard (ELS),
an dem sich die FTI-Strategie und deren iiber-
geordnete Zielsetzung orientieren. Dem EIS
zufolge liegt Osterreich derzeit auf Rang 7 in der
EU — bzw. auf Rang 9, wenn Nicht-EU-Mitglie-
der wie die Schweiz und Island mitberiicksich-
tigt werden — und iibernimmt damit neuerlich
die Fithrung in der Gruppe der Strong Innova-
tors. Mit der Riickkehr an die Spitze der Verfol-
gergruppe steht Osterreich allerdings exakt an

Abbildung 6: Osterreichs Position im European Innovation Scoreboard (EIS), 2009-2017
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Jahr 2012 (=2013).

70 Laut Globalschiitzung der Statistik Austria steigt die F&E-Quote im Jahr 2018 auf 3,19 Prozent.
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derselben Position, an der es bereits vor
neun Jahren zum Zeitpunket der Erar-
beitung der FTI-Strategie rangierte. In
diesen neun Jahren ist es augenscheinlich
nicht gelungen, der strategischen Zielset-
zung niher zu kommen und Plitze gutzuma-
chen, um in die Gruppe der fithrenden Inno-
vationsnationen vorzustofden, so wie es die FT1-
Strategie vorsicht. Der Abstand zu den Innova-
tion Leaders liegt heute — nach Jahren des Riick-
falls bzw. der Stagnation — wieder auf dem glei-
chen Niveau wie 2009.
e Positionierung Osterreichs in internationalen
Rankings stagniert oder fillt zuriick
Der EIS ist dabei nur ein prominentes Beispiel
unter vielen. Betrachtet man die wichtigsten in-
ternationalen Rankings zu Innovationsperfor-
mance, Wettbewerbsfihigkeit etc. iiber den Zeit-

verlauf der letzten Jahre, so ist in Summe ein sta-
gnierender oder gar riickldufiger Trend zu kon-
statieren. Auch wenn einzelne Rankings — wie
etwa der Global Competitiveness Report
2017-2018 des World Economic Forum oder
auch der EIS 2017 — zuletzt wieder eine Auf-
wirtsbewegung zeigen, so geht die Entwicklung
insgesamt doch eindeutig abwirts. Zumeist liegt
Osterreich bestenfalls im Mittelfeld, was dem
Spitzenplatz im Bereich der F&E-Ausgaben zu-
widerlduft. Dieser Befund wird auch vom jihr-
lich erscheinenden Monitoring Report der
WKO bestitigt, der Osterreichs Performance in
iiber 150 internationalen Rankings zusammen-
fasst: Uber alle Analysen und Indikatoren hin-
weg zeigt er in den letzten Jahren einen deutlich
negativen Trend. Unabhingig von den jeweili-
gen Erhebungsmethoden und den verwendeten

Abbildung 7: Positionierung Osterreichs in ausgewibhliten internationalen Rankings
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71 Tichy, G. (2017): Mangelnde Effizienz als Erfolgsbremse. In: WIFO-Monatsberichte, 2017, 90(9), S. 677-699, S. 690.
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Indikatoren zeigen diese Rankings insgesamt
nur ,mittlere, fiir ein Hocheinkommensland zu
niedrige Rangzahlen und vielfach eine Ver-
schlechterung.” Auf den fiithrenden Plitzen fin-
den sich hingegen zumeist die auch fiir diesen
Bericht als Referenzlinder gewihlten Innovation
Leaders.
® Fazit: Ineffizienzen blockieren die sterreichische
Innovationsperformance
Vergleicht man die verhiltnismif8ig hohen
finanziellen Inputs mit den daraus generierten
im Vergleich zu den fithrenden Innovations-
nationen nur moderaten Outputs bzw. Out-
comes, so zeigt sich, dass Ineffizienzen die
Performance des osterreichischen FTI-System
blockieren. Es gelingt in Osterreich offenbar
nur unzureichend, den hohen Input in einen
entsprechenden wissenschaftlichen und tech-
nologischen Output bzw. in marktfihige Inno-
vationen sowie einen daraus resultierenden
geschiftlichen Erfolg umzusetzen.
Effizienzbarrieren im Bildungs-, Hochschul-,
Griindungs- und Forderungsbereich
® Bildungsbereich
Im Bildungsbereich sind vor allem das Problem
der Bildungsvererbung und die hohe soziale
Selektivitit sowie der mangelnde Ausbau des
Ganztagsunterrichts gravierende Effizienz- und
Leistungsbarrieren. Gleichzeitig werden im Ver-
gleich zu den fithrenden Innovationsnationen
deutlich schlechtere Leistungen erbracht. Dies
trigt insgesamt dazu bei, dass die Input-Output-
Relation im Bildungssystem ein deutliches Ver-
besserungspotenzial aufweist, das durch struktu-
relle Reformen ausgeschopft werden konnte.
o Hochschulen und Grundlagenforschung
Im Bereich Hochschulen und Grundlagenfor-
schung stellen neben der in Relation zu den
fithrenden Lindern mangelhaften Finanzie-
rungssituation vor allem Probleme im Bereich
der Governance der Universititen und der un-
gesteuerten Studierendenstrome ein Hindernis
fir die Steigerung der Leistungsfihigkeit dar.
Insbesondere die Schieflage im Zusammenhang
mit dem Zugang Studierender zu Universititen

und Fachhochschulen steht einer Ver-
besserung der Performance im Weg. Da-

neben ist vor allem die im Vergleich zu

den fithrenden Lindern wenig wettbe-
werbliche Vergabe der Mittel fiir die
Grundlagenforschung eine der groflen Effi-
zienzbarrieren des &sterreichischen FT1-Systems.
® Innovative Unternehmensgriindungen

Im Bereich der innovativen Unternehmensgriin-
dungen sind insbesondere die ungiinstigen biiro-
kratischen, regulativen und steuerlichen Rah-
menbedingungen sowie die unzureichende Ver-
fiigbarkeit privater Finanzierung durch Risiko-
kapital oder Crowdfunding als zentrale Effi-
zienzbarrieren zu nennen. Neben den bekann-
ten und gravierenden Problemen des sterrei-
chischen Kapitalmarktes sind hier insbesonde-
re Kosten und Dauer der Griindung einer
GmbH sowie deren rechtliche Ausgestaltung
hervorzuheben. Trotz einiger Verbesserungen in
den letzten Jahren setzen die fehlenden Finan-
zierungsmoglichkeiten sowie die unzureichende
Griindungsregulierung in Osterreich im End-
effekt nach wie vor hinderliche Rahmenbedin-
gungen fiir Unternehmensgriindungen und das
Wachstum junger Unternehmen.

o Forschungsforderung

Im Bereich der Forschungsférderung hat sich ein
sehr komplexes System etabliert, wie die Forder-
mittel des Bundes von den Ministerien iiber die
Agenturen bis hin zu den einzelnen Forschungs-
einrichtungen flielen. Es weist Tendenzen von
Uberregulierung, Zersplitterungen und unklaren
Zustindigkeiten auf und ist charakterisiert durch
ein kompliziertes, nicht harmonisiertes Regel-
werk fiir einzelne Instrumente, das insgesamt ho-
he Reibungsverluste erzeugt und einer effizienten
Verteilung der Mittel fiir die Forschungs-
forderung im Wege steht. Aufgrund der restrik-
tiven Datenlage in Osterreich fehlen jedoch Infor-
mationen, wie die Effizienz des gesamten For-
schungsfordersystems und vor allem auch die
Wechselwirkung zwischen Instrumenten der stark
gestiegenen steuerlichen Forschungsforderung
und der direkten Forschungsforderung verbessert
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werden kénnen. Ein Fokus auf Effizienz

im FTI-Bereich sollte jedoch immer

auch vor dem Hintergrund der sonsti-

gen Bundesforderungen und deren Effi-

zienz erfolgen. Von allen direkten Bun-

desforderungen in Osterreich flieen nur

knapp tiber 13 Prozent in den FTT-Bereich. Das

ist definitiv nicht im Sinne der oft geforderten
Zukunftsorientierung der Staatsausgaben.

® Fe&rE-Finanzierung

Eine weitere Effizienzbarriere zeigt sich im Zu-

sammenhang mit der F&E-Finanzierung. Zwar

steht Osterreich diesbeziiglich mit einer der

héchsten Forschungsquoten weltweit hervorra-

gend da. Allerdings bestehen gleichzeitig evi-

dente Schieflagen in der Mittelverteilung, die im

Sinne der Effizienzsteigerung des gesamten FT1-
Systems dringend korrigiert werden miissen. So
liegt der private Anteil an der gesamten F&E-
Finanzierung — trotz einer merkbaren Annihe-
rung an die Relation in den fithrenden Lindern
— nach wie vor unter dem von der FTI-Strate-
gie intendierten Niveau, was eine laufende Kom-
pensation durch die 6ffentliche Hand erfordert.
Bei den 6ffentlichen F&E-Mitteln wiederum —
insbesondere bei jenen fiir Hochschulen und
Grundlagenforschung — ist eine zunehmende
Ungleichgewichtung zwischen Basisfinanzierung
und wettbewerblich vergebenen Mitteln zu kon-
statieren, die im Sinne einer Angleichung an
die fithrenden Innovationsnationen einer Prii-
fung unterzogen werden sollte.

WIFO: Forschungsquotenziel 2020 ,,kaum erreichbar

Mit der Implementierung der Strategie der Bun-
desregicrung fiir Forschung, Technologie und
Innovation im Jahr 2011 wurde ein wichtiger
Schritt fiir die Verbesserung der Rahmenbedin-
gungen der dsterreichischen Wissenschaft und
Forschung gesetzt. Als ein wesentliches Ziel
wurde das Erreichen einer F&E-Quote von 3,76
Prozent bis 2020 definiert.

Die im Auftrag des Rates vom WIFO durchge-
fithrte Studie zu den Forschungsquotenzielen
zeigt den idealtypischen Pfad zum Erreichen des
3,76-Prozent-Ziels der F&E-Quote, das zuletzt
auch im Regierungsprogramm 2017-2022
bestitigt wurde.

Im Speziellen ergeben sich seitens des WIFO fol-
gende Schlussfolgerungen:

Ausgehend vom aktuellen Wert von 3,06 Pro-
zent ist zum Erreichen des 3,76-Prozent-Ziels ei-
ne Steigerung der F&E-Ausgaben von derzeit
11,3 Milliarden Euro um 38,5 Prozent auf 15,7
Milliarden Euro im Jahr 2020 notwendig. Bei
einer gleichmifligen Anniherung an den 6ffent-
lichen Zielanteil von einem Drittel (aktuell 36,6
Prozent) miisste die 6ffentliche Finanzierung
der Ausgaben von aktuell 4,1 Milliarden Euro
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um 26,1 Prozent auf 5,2 Milliarden Euro zule-
gen, die private von 7,2 Milliarden Euro um
45,7 Prozent auf 10,5 Milliarden Euro (siche
Abbildung 8).

Interessant ist auch das AusmafS der aktuellen
,Liicke® zum Zielwert: Diese beliuft sich derzeit
auf 0,36 Prozentpunkte (2014: 0,05; 2015:
0,14, 2016: 0,24) oder 1.316 Millionen Euro
(2014: 171 Millionen Euro; 2015: 461 Millio-
nen Euro, 2016: 851 Millionen Euro) bzw. 7,1
Prozent der geschitzten Globalausgaben und
hat sich insbesondere aufgrund des nominell
stark steigenden BIPs weiter vergrofSert.

Das WIFO errechnete unter Fortfithrung aktu-
eller Trends weiters das vermutliche Ausmaf$ der
F&E-Quote im Jahr 2020 (unter Beriicksichti-
gung der iiblichen Konfidenzintervalle bzw. der
Unsicherheitsfaktoren) in einem optimistischen
und einem pessimistischen Szenario:

In der optimistischen Variante erreicht die F&E-
Quote im Jahr 2020 einen Wert von 3,29 Pro-
zent und liegt damit um 0,47 Prozentpunkte
unter dem Zielwert, allerdings hoher als z. B.
derzeit in Deutschland oder Dinemark.

In der pessimistischen Variante ergeben die



Berechnungen einen Wert von 2,98 Prozent,  gleich zur Vorjahresstudie weiter verrin- .
wissen schaffen

womit er unter das Ausgangsniveau von 2017  gert, insbesondere aufgrund des nomi-

zuriickfillt. nell stark steigenden BIPs. Unter den

Osterreichs dynamischer Aufholprozess beziig-  gegebenen Rahmenbedingungen er-

lich seiner F&E-Intensitit in den Jahren scheint eine Zielerreichung sehr unwahr-

1995-2007 hat sich somit in den Jahren seit  scheinlich, selbst wenn die vorliegenden Be-

Beginn der Wirtschaftskrise im Jahr 2008 merk-  rechnungen naturgemifS mit Vorsicht interpre-

lich verflacht. Insgesamt hat sich die Wahr-  tiert werden miissen und auf Annahmen iiber

scheinlichkeit der Erreichung des F&E-Quo-  die weitere Entwicklung der Wirtschaft und der

tenziels von 3,76 Prozent im Jahr 2020 im Ver-  FTI-Aktivititen beruhen.

Abbildung 8: Finanzierungspfad zur Erreichung des F&E-Quotenziels von 3,76 Prozent im Jahr 2020, in Mio. Euro

18.000 4,0%
3,76 %

m Offentliche F&E-Finanzierung M Private F&E-Finanzierung —— F&E-Quote (rechte Achse) /
16.000 / _35%
14.000

12.000

10.000

8.000
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Quelle: WIFO Forschungsquotenziele 2020. Die Berechnung basiert auf einer zum Zeitpunkt der Publikation angenommenen F&E-Quote von 3,06 Prozent im Jahr 2017. Laut Globalschatzung
der Statistik Austria vom 19. 4. 2018 lag die Quote tatséchlich bei 3,16 Prozent.
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Wettbewerbsfihigkeit von wissensbasierten Institutionen — Studie des

Rates zur Input-Output-Relation

Die Ratsstudie ,,Competitive Capacity of
Knowledge Driven Institutions® beschif-
tigt sich mit der Untersuchung der Input-
Output-Relation auf regionaler Ebene. Aus-
gangsbeobachtung des Projekes ist, dass die
Wettbewerbsfihigkeit von Regionen entschei-
dend fiir ihre zukiinftige Entwicklung ist, wenn
sie reiissieren wollen.
Generell investieren derzeit viele Volkswirtschaf-
ten massiv in ihre Bildungs- und Forschungs-
systeme. Um diese Investitionen zu erhalten,
muss das jeweilige regionale Innovationssystem
Wissen in Wirtschaftsmodelle transformieren.
Auf diese Weise konnen Produkte und Dienst-
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leistungen entwickelt werden, die makroskono-
mische Effekte erzeugen und einen monetiren
Gegenwert schaffen, der wiederum in neues
Wissen investiert werden kann. Nach einer Inves-
tition in ihr Wissenssystem sollte eine Region in
der Lage sein, die besten Schnittstellen zu fin-
den, an denen die Liicken zur Innovation ge-
schlossen werden kénnen.

Eines der Hauptprobleme besteht darin, dass
der grofiee Teil des jahrlich verfiigharen Hum-
ankapitals in risikoaverse Karrieremodelle flief3t,
die keine Umwandlung von Wissen in Innova-
tion erfordern. Die Griinde fiir diese Entwick-
lung sind durch den kulturellen Rahmen des



jeweiligen Okosystems begriindet. Die Hypo-
these ist daher, dass die Denkweise des Manage-
ments der jeweiligen (wissensbasierten) Institutio-
nen fiir die Wettbewerbsfihigkeit einer Region
eine grofe Rolle spielt. Die Kultur des Unter-
nehmergeistes wird von oben nach unten wei-
tergegeben — oder eben auch nicht. Daher ist die
Denkweise des Managements ein wichtiger
Faktor fiir die Fihigkeit dieser Institutionen,
zur Verbesserung der Wettbewerbsfihigkeit der
Regionen beizutragen.

Dariiber hinaus stehen wissensbasierte Unter-
nehmen, insbesondere Universititen, im Hin-
blick auf ihr Umfeld zunehmend unter Wettbe-
werbsdruck und miissen sich dementsprechend
weiterentwickeln. In der Studie soll auf Basis
bewihrter wissenschaftlicher Modelle analysiert
werden, wie Universititen das Ungleichgewicht
zwischen Nachfrage und Angebot schlieflen,
wobei der Schwerpunkt auf den Ergebnissen in
messbaren Wirtschaftsregionen liegt. Von beson-
derem Interesse ist, wie bestimmte Universititen

ihre Marktpositionierung und ihr Allein-
stellungsmerkmal definieren, um klare
Zielmirkte fiir Studierende und Leh-

rende zu schaffen, und welche Ergeb-

nisse sie fiir unterschiedliche Zielgruppen
erzielen wollen. Es stellt sich die Frage, ob

und inwieweit die regionale Wirtschaft (im
Gegensatz zur globalen Dimension) Teil der
Marktpositionierung ist.

Universitidten werden in der Studie als Organi-
sationen mit Governance-, Management- und
Fithrungsstrukturen betrachtet. Diese Bereiche
werden in ein Modell transformiert, das eine
umfassende Analyse und Auswertung unter-
schiedlicher Fallstudien erméglicht. Dazu wer-
den vor allem akademische Grundeinheiten
sowie deren Strukturen, finanzielle Situation
und Kultur analysiert. Der Schwerpunke der
Arbeit liegt dabei auf der Untersuchung der
Ausrichtung der wissensbasierten Unternehmen
im Hinblick auf die regionale Wettbewerbsfi-
higkeit.

Der gesellschaftliche Impact sozialwissenschaftlichen Wissens in Osterreich:

Wirkungswege, Messung, Potenziale

In den letzten Jahren ist die Frage des gesell-
schaftlichen Impacts von Wissenschaft und
Innovation immer lauter geworden. Die Steige-
rung der gesellschaftlichen Relevanz von For-
schung wird damit auch zu einem wichtigen
Thema der Forschungs- und Innovationspolitik.
Als Bedingung fiir die Forderung der gesell-
schaftlichen Relevanz von Forschung wird viel-
fach die Sichtbarmachung der Wirkung von
Forschung auf die Gesellschaft geschen. Dem-
zufolge gibt es eine Vielzahl von Versuchen,
entsprechende Indikatoren und Darstellungs -
weisen zu entwickeln, um den gesellschaftlichen
Impact zumindest in groben Ziigen erfassbar
bzw. vergleichbar und damit auch darstellbar zu
machen.

Von dieser Entwicklung sind nun, nachdem dies
fiir naturwissenschaftlich-technische Felder
schon linger der Fall war, auch die Sozialwissen-

schaften erfasst worden. In einer explorativen
Studie wurden von Ulrike Felt und Maximilian
Fochler von der Universitit Wien beispielhaft
drei grofle sozialwissenschafiliche Disziplinen —
Soziologie, Politikwissenschaft und Kommu-
nikationswissenschaft — betrachtet. Dies erlaubt
einen breiteren Blick auf verschiedene Formen
der Wirkung in die Gesellschaft. Weiters haben
sich die AutorInnen an folgenden Fragen orien-
tiert:

(i) Was sind die (moglichen) Wege, auf denen
sozialwissenschaftliches Wissen in die Ge-
sellschaft gelangt / gelangen kann und wie
lassen sich die unterschiedlichen Formen
der Interaktion zwischen Sozialwissenschaf-
ten und gesellschaftlichen Akteuren/Feldern
beschreiben und kategorisieren?

(ii) Welche hauptsichlichen Formen des Im-
pacts werden in den drei Disziplinen be-
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schrieben bzw. welche Verinderungen  In Abbildung 9 fassen die AutorInnen die Beob-

in der Gesellschaft durch sozialwissen-  achtungen und Ergebnisse der Studie schema-

schaftliches Wissen werden identifiziert?  tisch zusammen. Relevanz, Sichtbarkeit und

(iii) Welche Erwartungen werden von  Impact werden darin zueinander verortet und

Seiten der Offentlichkeit/Politik/Medien/  entlang des Prozesses des Hineinwirkens in die
Naturwissenschaften an die Sozialwissen-  Gesellschaft dargestellt.

wissen schaffen

schaften implizit bzw. explizit formuliert? ~ Zusammengefasst wird deutlich, dass es von
(iv) Was bedeutet sozialwissenschaftliches Wis-  zentraler Bedeutung ist, die Begriffe Relevanz,
sen fiir die gesellschaftliche Entwicklung in  Sichtbarkeit und Impact genau zu unterscheiden
der Region bzw. welche Rolle spielen Nihe  und dadurch die Wissensdynamik, die an der
und Ferne zu Forschungseinrichtungen, um  Schnittstelle der Universititen zur Gesellschaft
mit gesellschaftlichen Akteuren zu inter-  wirke, besser zu verstehen. Wichtig ist dabei die
agieren? Wahl der Indikatoren und deren Aussagekraft
(v) Wie kann Impact sicht- und messbar ge-  beziiglich der Messung von Impact. Ohnehin
macht werden, und wie kann die Wirkung  bleibt die Messung des tatsichlichen gesell-
der Sozialwissenschaften in die Gesellschaft  schaftlichen Impacts duflerst schwierig, da die
eventuell verbessert werden? Prozesse, in denen Impact in der Gesellschaft

Abbildung 9: Beziehungen zwischen den Kategorien Relevanz, Sichtbarkeit und Impact

Internationale/nationale Diskurse iiber gesellschaftliche Herausforderungen

Relevanz
Definition:
Forschung steht in Bezug zu Anliegen gesell-
schaftlicher Akteurlnnen bzw. zu gesellschaft-
lichen Debatten und Herausforderungen

Messbarkeit: Bedingung fiir Impact
problematisch, da divergierende Vorstellungen .
liber relevante Themen vorliegen; was gemessen i DEﬁfjltlon: o
werden kann, sind Bemiihungen der Forscherin- Handlungen, die Bedingungen fir die
nen, die Relevanz ihrer Arbeit sichtbar zu machen Aufnahme von Wissen durchgesellschaft-

liche Akteure erzeugen und die Wahr-

Mdgliche Indikatoren:
e lilaren scheinlichkeit fir spatere Wirkung erhéhen

Peer Review, ob und wie Forscherinnen Relevanz

gesellschaftlichen Entwicklungen
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. . gut, sowohl durch vorhandene Indikatoren
Sichtbarkeit als auch durch neue experimentelle
Definition: Indikatoren
Forschungsergebnisse bzw. Expertise der
Forscherlnnen wird von gesellschaftiichen Mégliche Indikatoren:
Akteurlnnen wahrgenommen science2public-Verdffentlichungen und
Messbarkeit: Vortrage, Beiratstatigkeiten, Netzwerk-
sehr gut, durch vorhandene Indikatoren und analyse von Interaktionen mit gesellschaft-
Dateninfrastruktur lichen Akteuren etc.

Mégliche Indikatoren:
Medienzitationen, institutionelle Dokumentation
von science2public-Kommunikation, Altmetrics
etc.

Quelle: Felt, U. / Fochler, M. (2018); Der gesellschaftliche Impact sozialwissenschaftiichen Wissens in Osterreich. Wien.
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entsteht, nicht einfach nachvollziehbar sind, oft

sehr lange Zeithorizonte haben und kausale Zu-

ordnungen deshalb problematisch sind. In ihrer

Synthese geben die AutorInnen unter anderem

folgende Empfehlungen ab:

o Sozialwissenschaftliches Wissen gelangt auf
unterschiedlichsten Wegen in die Gesellschaft
und wird dort in ebenso vielfiltiger Weise
implizit oder explizit rezipiert. Diese Diversi-
tit ist es, die eine nachhaltige Bezichung zwi-
schen Sozialwissenschaften und Gesellschaft
auf verschiedenen Ebenen sicherstellt. Aller-
dings erhalten diese unterschiedlichen Katego-
rien in der derzeitigen institutionellen Wahr-
nehmung nicht dieselbe Aufmerksamkeit.
Wihrend etwa mediale Prisenz eng dokumen-
tiert wird, fallen andere wichtige Titigkeiten
wie kollaborativ-partizipative/aktionsorientier-
te Forschung mit Stakeholdern oder der Bei-
trag in gesellschaftsrelevanten Beirdten oft aus
der institutionellen Wahrnehmung,.

o Gesellschaftlicher Impact von Forschung ist
wesentlich schwieriger zu messen als wissen-
schaftlicher Impact (obwohl auch hier zuneh-
mend diskutiert wird, ob die verwendeten
Indikatoren immer sinnvoll und férderlich
sind). Dafiir gibt es eine Reihe von Griinden,
die fiir alle Wissenschaften zutreffen, etwa Pro-
bleme der Zeithorizonte zwischen Erzeugung
des Wissens und gesellschaftlicher Verinde-
rung. Bei den Sozialwissenschaften kommt
erschwerend hinzu, dass ihr Wissen sich meist
nicht in konkreten Objekten oder Technolo-
gien umsetzt, sondern als Orientierungswissen
von gesellschaftlichen AkteurInnen aufgegrif-
fen wird. In den meisten Fillen ist daher nicht
klar nachweisbar, wann und in welchem Aus-
maf Wissen oder die Interaktion mit einem/r
SozialwissenschaftlerIn zu einer konkreten Ver-
inderung in einem bestimmten Bereich der
Gesellschaft gefiihre hat.

e Impact im Sinne tatsichlicher Verinderun-
gen in der Gesellschaft, die mit sozialwissen-
schaftlichem Wissen in Zusammenhang ste-
hen, ist nicht breit im Rahmen bestehender

Indikatorsysteme und Verfahren er-

fass- und messbar. Die Dokumenta-

tion von Impact erfordert in jedem
einzelnen Fall umfassende zusitzliche
Erhebungen, die mit betrichtlichem
Ressourcenaufwand verbunden sind. Die
Messung und Dokumentation von Impact
kann daher sinnvoll nicht flichendeckend
geschehen, sondern muss sich immer auf aus-
gewihlte Einzelbeispiele beschrinken. Dies
bedeutet aber auch, dass nur ein geringer Teil
des tatsichlichen Impacts dokumentiert wird.
Vorbedingungen fiir Impact sind besser erfass-
und messbar als der eigentliche Impact selbst.
Konkret sind die Bemiihungen der Forscherln-
nen, die Sichtbarkeit und die gesellschaftliche
Relevanz ihrer Forschung zu erhéhen, Bedin-
gungen fiir spiteren moglichen Impact.
Betrachtet man die derzeit vorhandenen
Dokumentationssysteme, so existiert das grof3-
te Potenzial in einer Dokumentation der
Schaffung von Impactbedingungen.
Internationale Erfahrungen zeigen, dass die
richtige Balance zwischen narrativen Zugin-
gen und quantifizierbaren Indikatoren wich-
tig ist. Insbesondere nationale Systeme mit
einer lingerfristigen Erfahrung in der Mes-
sung von gesellschaftlichem Impact in Evalu-
ierungszusammenhingen geben einer narrati-
ven Darstellung von Impact den Vorzug und
verwenden quantitative Indikatoren lediglich
als Support fiir das Narrativ.

Es ist zentral, sich vor dem Design und der
Umsetzung eines Systems zur Erfassung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissen-
schaften die Frage zu stellen, mit welchem
konkreten Ziel dies geschehen sollte. Geht es
etwa um eine neue Form der Ressourcenver-
teilung? Oder geht es darum, Anreize zu schaf-
fen, damit sich die sozialwissenschaftliche For-
schung stirker ,mission-oriented” ausrichtet
und sich aktiver an der Bearbeitung gesell-
schaftlicher Problemfelder beteiligt? Geht es
darum, dass das Wissen der Sozialwissenschaft-
lerInnen besser in die Gesellschaftsgestaltung
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einflieffen sollte, etwa im Rahmen evi-
denzbasierter Politik? Oder geht es da-
rum, dffentlich zu rechtfertigen, warum
die Sozialwissenschaften Férdermirtel
und Unterstiitzung erhalten?

@ Bei der konkreten Einrichtung von Mess-
und Dokumentationssystemen ist es wichtig,
vorab zu entscheiden, auf welcher Ebene der
Aggregation gesellschaftlicher Impact von For-
schung gemessen werden soll. So wird etwa im
internationalen Kontext die Messung von Im-
pact im Rahmen von Evaluierungen fast aus-
schlie8lich auf relativ hoch aggregierten Ebe-
nen (Departments, Fakultiten) angewandt.

e Die Diversitit wissenschaftlicher Felder, so-
wohl im Vergleich mit den Naturwissenschaf-
ten als auch innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten, muss im Rahmen der Messung und
Dokumentation von Impact beriicksichtigt
werden, denn die Wege, auf denen Impact
geschieht, und die Wirkungen, die sozialwis-
senschaftliches Wissen in der Gesellschaft ent-
faltet, konnen in den verschiedenen Wissen-
schaftsbereichen sehr unterschiedlich sein.

e Generell ist festzuhalten, dass Indikatoren zur
Messung des Societal Impact zusitzliche Infra-
strukturen und Ressourcen benétigen, da es

nicht sinnvoll ist, bestehende Indikatorsysteme
zur Messung der offentlichen Prisenz von
Wissenschaft als Systeme zur Messung von
Impact umzudefinieren.

e Ein wesentlicher limitierender Faktor fiir die
Durchfithrung sozialwissenschaftlicher For-
schung, die explizit auf die Schaffung von
Impact abzielt, sind die kaum vorhandenen
Maéglichkeiten zur Férderung entsprechender
Forschungsprojekte in Osterreich.

e Abschlieflend ist festzuhalten, dass eines der
grofiten Potenziale fiir die Steigerung des
gesellschaftlichen Impacts der Sozialwissen-
schaften bei den Institutionen, insbesondere
den Universititen, liegt. Die Studienergebnis-
se legen nahe, dass Forscherlnnen oft eine be-
trichtliche Ambivalenz beziiglich der institu-
tionellen Wertschitzung von impactrelevanten
Aktivititen empfinden, was dazu fithren kann,
dass diese Aktivititen eher minimiert werden.
Dass Universititen also auch die Leistungen
im Bereich der Schaffung von Impactmaéglich-
keiten entsprechend anerkennen, wire eine
wesentliche Voraussetzung fiir die weitere Stei-
gerung der Bemithungen der Forscherlnnen,
durch ihr Wissen und ihre Expertise in die
Gesellschaft hineinzuwirken.”

Vielfiltige Exzellenz: Fallstudien exzellenter Universititen

Der Begriff , Exzellenz® gewann in den vergan-
genen Jahren in der forschungspolitischen Dis-
kussion enorm an Bedeutung. Eine vom Rat
beauftragte und vom Institut fiir Hohere Studien
(IHS) durchgefiihrte Studie diskutiert daher
erstmals den Begriff , Exzellenz in seiner regio-
nal und sprachlich unterschiedlich ausgeprigten
Bedeutung und seiner unscharfen Verwendung
in der hochschulpolitischen Auseinander-

setzung. Anhand ecines systematischen Litera-
turreviews vergleichen die Autorlnnen Lorenz
Lassnigg, Martin Unger, David Binder, Berta
Terzieva und Bianca Thaler die Bedeutung des
Begriffs ausgehend von den Grunddimensionen
Jfunktionale Themen® (Lehre, Forschung und
Third Mission), ,sozialpolitische Themen*®
(Zugang, Gleichheit, Gerechtigkeit), ,sachlich

technische Themen® (Qualititsmanagement,

72 Die im Auftrag des Rates durchgefiihrte Studie steht in deutscher und englischer Sprache zur Verfiigung:

https://www.rat-fte.at/publikationen.html#2018
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Governance) sowie ,,Globalisierung und Objekti-
vierung“. Zudem werden wegweisende Stro-
mungen erdreert, die den Begriff der Exzellenz
im Verlauf der letzten Jahrzehnte mafgeblich ge-
prigt und damit die Bildung bzw. die Bildungs-
politik signifikant beeinflusst haben. Beispiclhaft
seien hier ,Search for Excellence®, ,New Public
Management® oder die Bedeutung von inter-
nationalen ,Rankings“ erwihnt.
Fiir die Fallstudien exzellenter Universititen
wurden sechs Universititen ausgewihlt, die auf-
grund zumindest eines besonderen Merkmals
die Vielfalt von Exzellenz belegen und inter-
essante Diskussionsthemen fiir die hochschul-
politische Auseinandersetzung in Osterreich dar-
stellen kénnen:

e die Arizona State University mit den Schwer-
punkten Forschungsexzellenz, diverser Mas-
senzugang und starker regionaler Impact

o die University of Edinburgh, eine Forschungs-

universitdt mit grof$er historischer Tra-
dition, mit ihren Start-ups und dem
Technologietransfer
e die Aalto University mit einem star-
ken Fokus auf Innovationen und
Entrepreneurship
e die University of Copenhagen, die durch ri-
gorose Verinderungen im tertidren Bildungs-
system in Dinemark einen signifikanten Auf-
stieg in internationalen Rankings erreichte
e die University of Twente mit ihrem klaren Fo-
kus auf die PhD-Ausbildung und schliellich
o die Universitit Duisburg-Essen, an der Hete-
rogenitit als Chance und Diversitit als Beitrag
zur Exzellenz betrachtet werden.
Die im Auftrag des Rates fiir Forschung und
Technologieentwicklung erstellte Studie wurde
in einer zweiten Auflage 2018 erginzt und steht
auch in einer englischsprachigen Ausgabe zur
Verfiigung.”

Relevanz und Potenziale frugaler Innovationen fiir Osterreich

Das Thema ,Frugale Innovationen® ist noch
weithin wenig beachtet. Der Rat hat daher eine
qualitativ-explorative Studie beauftragt mit dem
Ziel, Potenziale und Relevanz frugaler Inno-
vationen fiir Osterreich zu untersuchen. Das
Institut fiir Technologie- und Innovationsma-
nagement der Technischen Universitit Ham-
burg hat in der Folge anhand eines Multimetho-
denansatzes erste Erkenntnisse iiber den strate-
gischen Imperativ frugaler Innovationen fiir
osterreichische Unternehmen gewonnen. Die
Studie zeigt, dass einige dsterreichische Unter-
nehmen bereits jetzt frugale Produkte und
Dienstleistungen fiir Entwicklungs- und Schwel-
lenlinder entwickeln. Andere wiederum ver-
markten frugale Losungen am Heimatmarke,

wo es in bestimmten Teilen der Gesellschaft
einen erkennbaren Trend zu freiwilliger Beschei-
denheit und moderaten Lebensstilen gibt. Viele
Nutzer, insbesondere Senioren, fiihlen sich von
der (vermeidbaren) Hyperkomplexitit techni-
scher Losungen iiberfordert, aber auch in ande-
ren Teilen der Gesellschaft besteht der Wunsch,
einfachere und robustere Produkte zu verwen-
den. Produkte und Dienstleistungen, die auf
Kernbediirfnisse fokussiert qualitativ hochwer-
tige Leistung mit Erschwinglichkeit verbinden,
werden immer wichtiger, um einen anhaltend
hohen Lebensstandard weiter gewihrtleisten zu
kénnen. Ferner ist es aus Umweltschutzgriinden
erforderlich, den Verbrauch der immer knapper
werdenden Ressourcen weltweit zu reduzieren.

73 Die Studie steht zur Verfiigung unter: https://www.rat-fte.at/publikationen.html#2018
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Frugale Innovationen kénnen daher ei-
nen positiven Beitrag zu den ,,Nachhal-
tigen Entwicklungszielen® der Verein-
ten Nationen leisten.

Osterreich verfiigt iiber eine wettbewerbs-
fihige, wissensbasierte und F&E-intensive
Wirtschaft, die aktiv internationalen Handel
betreibt. Ein GrofSteil der Exporte geht derzeit
in andere entwickelte Volkswirtschaften
Europas, insbesondere nach Deutschland. Es
erscheint folglich ratsam, dass Osterreich eine
dhnlich starke Marktposition auch in den unge-
sittigten, schnell wachsenden Mirkten der
Schwellenlinder wie China und Indien aufbaut.
Eine Voraussetzung hierfiir sind bezahl- bzw.
leistbare und dennoch qualitativ hochwertige
Produkte und Dienstleistungen. Um dieses Ziel
zu erreichen, miissten dsterreichische Unterneh-
men einen Paradigmenwechsel von der , Tech-
nologie der Exklusivitit® hin zur , Technologie
der Inklusivitit“ vollziehen. Vorteile der Spitzen-
forschung in so unterschiedlichen Bereichen wie
Digitalisierung, Biotechnologie, Nanotechno-
logie usw. miissten dahingehend ausgeschopft
werden, dass Unternehmen neben dem Premi-
umsegment auch Losungen fiir das frugale Seg-

ment kreieren.

Die Studie’™ kommt zu dem Ergebnis, dass die In-
novationspolitik in Osterreich stirker auf die For-
derung frugaler Innovation ausgerichtet werden
sollte — von einem rein technologicorientierten
Ansatz zu einem umfassenderen und erweiterten
Innovationsansatz, der Innovationen in Marke-
ting und Design einschlief3t. Es erscheint daher
notwendig, das Bewusstsein fiir die Chancen, Po-
tenziale und Risiken frugaler Innovationen zu
schirfen und Unternechmen beim Aufbau fruga-
ler Innovationskapazit'dten zu unterstiitzen. Des
Weiteren sollten Forschungs- und Innovationsko-
operationen mit Schwellenlindern, die aufgrund
ihrer Markegrofe, ihrer technologischen Leis-
tungsfihigkeit und ihres Zugangs zu offenen glo-
balen Innovationsnetzwerken als Vorreitermirk-
te frugaler Innovationen fungieren, intensiviert
werden. SchliefSlich miissten auch die bestehen-
den regulatorischen Standards und Normen einer
kontinuierlichen Kontrolle unterzogen werden,
um Ubernormierungen zu vermeiden. Werden
diese Voraussetzungen erfiillt, ist davon auszuge-
hen, dass Osterreich auch kiinftig seine globale
Wettbewerbsfihigkeit weiter ausbauen und
gleichzeitig einen positiven Beitrag zu den globa-
len ,Nachhaltigen Entwicklungszielen® leisten
kann.

Rahmenbedingungen fiir die Griindung innovativer Unternehmen in Osterreich

Griindungen von Unternehmen tragen auf-
grund ihrer positiven gesamtwirtschaftlichen
Effekte — vor allem der Schaffung von Arbeits-
plitzen, der Erhohung der internationalen Wett-
bewerbsfihigkeit und der Wissensdiffusion —
wesentlich zur Dynamik von Volkswirtschaften
bei. Im ,Global Startup Ecosystem Ranking
2017%, in welchem international bedeutsame
Griinderregionen verglichen werden, kommen

osterreichische Stidte jedoch bislang tiberhaupt
nicht vor. Als Griinde fiir die geringere Bedeu-
tung Osterreichs im globalen Start-up-Oko-
system gelten vor allem biirokratische Hiirden,
der Mangel an Finanzierungsmoglichkeiten
sowie kulturelle Faktoren wie etwa die gering
ausgeprigte Unternehmenskultur und Risikobe-
reitschaft in der dsterreichischen Bevélkerung.
Was die biirokratischen und finanziellen Aspek-

74 https:/[www.rat-fte.at/files/rat-fte-pdf/publikationen/2018/180913_Frugale%20Innovation_Endbericht.pdf
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te des Griindungsprozesses betrifft, so weisen
zahlreiche Studien — unter anderem auch der
GEM Austria Report 2016 — auf die in Oster-
reich immer noch vorherrschenden ungiinsti-
gen Rahmenbedingungen hin. In Bezug auf die
Dauer und die Kosten einer Unternehmens-
grilndung im internationalen Vergleich gibt es,
je nachdem auf welche Daten zuriickgegriffen
wird, unterschiedliche Angaben. Im Teilindex
,otarting a Business“ des ,,Ease of Doing Busi-
ness“ Index der Weltbank belegt Osterreich im
Jahr 2017 den 111. Platz unter 190 Nationen.
Eine GmbH-Griindung dauert dem Index fol-
gend in Osterreich 21 Tage, wobei von den
GriinderInnen acht formale Schritte zu durch-
laufen sind. In der Gruppe der OECD-Linder
mit hohem Einkommen sind hingegen durch-
schnittlich nur etwa acht Tage und fiinf forma-
le Schritte notwendig (World Bank 2017). Laut
dem von der Europiischen Kommission ver-
offentlichten ,,Small Business Act for Europe*
dauert eine Griindung in Osterreich im Durch-
schnite acht Tage (verglichen mit etwa drei Ta-
gen im EU-weiten Durchschnitt), wobei acht
Verfahren zu durchlaufen sind (EU-Durch-
schnitt: fiinf) und durchschnittlich 244 Euro an
Kosten fiir diese Verfahren anfallen (EU-Durch-
schnitt: ca. 360 Euro). Zudem hilt der Bericht
fest, dass sich Osterreich im Hinblick auf die
administrativen Rahmenbedingungen fiir Un-
ternehmensgriindungen seit 2008 trotz zahl-
reicher politischer Reforminitiativen nicht
wesentlich verbessern konnte. Auch der Global
Innovation Index 2017 hebt die Kategorie
,Ease of Starting a Business“ in Osterreich als
besondere Schwiche hervor. Diese Daten sind
ein Indiz dafiir, dass Osterreich im internationa-
len Kontext hinsichtlich der administrativen
Rahmenbedingungen fiir innovative Unterneh-
mensgriindungen weiter den Anschluss an ande-
re Linder verliert.

Die Abbildung ,,Uberblick iiber die Schritte,
die in Osterreich in der Regel bei der Griin-
dung eines Unternchmens anfallen auf Seite
32 verdeutlicht die Komplexitit und Langwie-

rigkeit, die mit der Entstehung eines

neuen Unternchmens in Osterreich ver-

bunden sind. Je ausgefallener und weni-

ger leicht standardisierbar der Unterneh-

mensgegenstand, wie es insbesondere bei

innovativen, forschungsbasierten Unterneh-
men der Fall ist, desto komplizierter und schwe-
rer vorhersehbar wird das Prozedere.

Um ecinen tieferen Einblick in die wesentlichen

Hemmnisse und Hindernisse zu bekommen,

hat der Forschungsrat die KMU Forschung

Austria unter Einbeziechung der rechtlichen

Expertise von RPCK | Rastegar Panchal im Jahr

2017 mit einer Untersuchung der entsprechen-

den Rahmenbedingungen beauftragt.

Dieser Analyse (URL) zufolge sind die drei grofi-

ten Hiirden im Griindungsprozess:

1. die in der Regel gesetzlich verpflichtende Beizie-
hung des Notars, deren zeitlicher und finanziel-
ler Aufwand den befragten Expertlnnen und
GriinderInnen als unverhiltnismifig erscheint

2.der Prozess rund um die Eintragung in das
Firmenbuch sowie

3.generell die Inflexibilitdt der Rechtsform
GmbH, insbesondere was die Bildung von
Anteilsklassen betrifft.

Diese Hiirden werden je nach Unternehmens-

gegenstand durch zusitzliche Regelungen (z. B.

Gewerbeordnung), die die Interaktion mit ver-

schiedenen Interessenvertretungen (z. B. Kam-

mern) notwendig machen, noch weiter erhéht.

Um den zeitlichen Aufwand und die finanziel-

len Kosten zu senken, aber auch um die Nach-

vollziehbarkeit der Prozesse und die Wahrneh-
mung einer Griindung als komplizierten Vor-
gang zu verbessern, sollten folglich

e die Erfordernisse des zwingenden Notariats-
akts sowie der notariellen Beurkundung aus
dem Gesellschaftsrecht entfernt oder zumin-
dest stark eingeschrinkt werden

e die Priifpflichten der Firmenbuchgerichte ein-
geschrinkt und dafiir (durchsetzbare) Erledi-
gungsfristen vorgesechen werden

e klare, unternehmensfreundliche Fristen defi-
niert werden, innerhalb derer das Gericht den

77



jeweiligen Vorgang erledigen muss, in-
klusive wirksamer Sanktionen bei
Nichteinhaltung der Frist
e hilfreiche formale Anleitungen und
Musterantrige im Voraus verbindlich ver-
offentlicht werden sowie

e Englisch im Umgang mit dem Firmenbuch

selbstverstindlich und auch englischsprachi-

ge Informationen und Anleitungen iiber Pro-
zesse zur Verfligung gestellt werden.

Schliefllich empfiehlt sich die fundamentale

Uberlegung, ob das Firmenbuch bei einem

Social Business

Es ist inzwischen unbestritten, dass wir vor
einer Reihe gesellschaftlicher Herausforderun-
gen stehen, deren Losung zentral fiir die Auf-
rechterhaltung des Wohlstands und der Stabili-
tit unserer Gesellschaft sein wird. Der zuneh-
mende Druck der durch den demografischen
Wandel, die Migration und den Digital Divide
verursachten Probleme wird bzw. kann jetzt
schon nicht mehr allein vom Staat abgefangen
werden.

Folglich bedarf es sozialer Innovationen abseits
des klassischen Wohlfahrtsstaates, um den Her-
ausforderungen zu begegnen. Eine sehr wichti-
ge Rolle kommt dabei Sozialunternehmen, so-
genannten Social Enterprises, zu. Diese bieten
mit ihren 6konomisch, sozial, kulturell und 6ko-
logisch ausgerichteten Businessmodellen inno-
vative Losungsmechanismen fiir die gesellschaft-
lichen Herausforderungen unserer Zeit. An der
Schnittstelle von Wirtschaft und Gesellschaft
erginzen sie sowohl sozialstaatliche Mafinah-
men als auch zivilgesellschaftliche Aktivititen
mit dem Ziel, Impulse fiir die positive Entwick-

(Handels-)Gericht richtig angesiedelt ist, da bei
einem solchen Register die Kundenorientierung
und der ,Servicegedanke“ im Vordergrund ste-
hen miissen. Ein grundlegendes Umdenken von
yhoheitliche Behorde“ zu ,Serviceeinrichtung™ ist
jedenfalls sachgerecht und zeitnah erforderlich.
Insgesamt erscheint es angebracht, die entspre-
chenden Verfahren zu beschleunigen, zu verein-
heitlichen und allgemein transparenter zu gestal-
ten. Im Bereich der Gewerbeordnung wurde
hier bereits ein Schritt in die richtige Richtung
getan.

lung von Gesellschaft, Umwelt und das értliche

Gemeinwesen zu geben.

Folgende Wesensziige sind Sozialunternehmen

gemein””:

o soziales oder gemeinniitziges Ziel als Sinn und
Zweck der Geschiftstitigkeit

e Gewinne werden grofitenteils wieder inves-
tiert, um dieses soziale Ziel zu erreichen

o lhre Organisationsstruktur oder Eigentums-
verhiltnisse spiegeln dieses Ziel wider.

GEMSE

Vor dem Hintergrund der zunehmenden Be-
deutung von Sozialunternehmen fiir den inno-
vativen gesellschaftlichen Wandel ist der Rat
bereits seit 2014 Mitglied in der Multi-Stakehol-
der-Gruppe fiir mehr Social Entrepreneurship,
kurz GEMSE (Gemeinsam mehr Social Entre-
preneurship), die sich fiir die Schaffung ver-
niinftiger Rahmenbedingungen fiir Social Enter-
prises und Social Innovation einsetzt. Weitere
Mitglieder von GEMSE sind Arbeit Plus, Asho-
ka, aws, Impact Hub, IV, RPCK | Rastegar Pan-

75 ,Initiative fiir soziales Unternehmertum® der Europiischen Kommission (vgl. Mitteilung der Européischen Kommission

vom 25. Oktober 2011).
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chal und die Wirtschaftsagentur. Neu hinzuge-
kommen sind jiingst die FFG, pi'nphi sowie
SENA, die neu gegriindete Interessenvertretung
fiir Sozialunternehmer.

Sozialunternehmertum in Osterreich

Sozialunternehmertum ist kein kurzfristiger bzw.
voriibergehender Trend, sondern steht fiir eine
neue Form des Wirtschaftens und 6ékonomi-
schen Denkens, das unsere Arbeitsweise in der
Zukunft nachhaltig verindern wird. Viele euro-
piische und auflereuropiische Industrienatio-
nen haben diese Entwicklung bereits aufgegrif-
fen, so auch die Europiische Union, die schon
2011 ihre Social Business Initiative prisentiert
hat. Osterreich hinkt allerdings noch hinterher,

zudem werden Entwicklungen, die in

die richtige Richtung weisen, wie bei-
spielsweise der bei der aws angesiedelte

Social Business Call, trotz ihres Erfolgs
voraussichtlich nicht weitergefiihrt. Auch
fehlen hierzulande immer noch entsprechen-

de Rahmenbedingungen und Finanzierungs-
mdglichkeiten fiir Sozialunternehmen.

10 Kernpositionen

Im Jahr 2014 wurden daher von mehr als 30
Organisationen zehn zentrale Positionen fiir
Sozialunternehmertum und gesellschaftliche
Innovation in Osterreich ausgearbeitet. Seitdem
wurde einiges fiir Social Entrepreneurship erreicht
— vieles ist jedoch noch offen. Um die Weiterent-
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wicklung dieses Bereichs voranzubringen,
wurden diese 10 Kernpositionen 2018
{iberarbeitet und im Rahmen einer Presse-
konferenz veréffentlicht. Sie lauten:
1. Finanzierung von Inkubationsprogram-
men und lokaler Infrastruktur
2. Entwicklung und Ausbau von (Weiter-)
Bildungsmafinahmen
3. Voraussetzungen fiir sektoriibergreifende
Kooperationen schaffen
4. Sicherstellung von nachhaltig finanzierten

Forderstrukturen, die fiir Social Enterprises
und soziale Innovationen offen sind

5. Mobilisierung von privatem Kapital durch
steuerliche Anreize

6. Bereitstellung von Wachstumsfinanzierung

7. Ausbau Alternativer Finanzierungsformen

8. Vertiefende Umsetzung der EU Social Busi-
ness Initiative

9. Reformierung der steuerlichen Rahmenbe-
dingungen fiir die Gemeinniitzigkeit

10. Spielriume durch neues Vergaberecht nutzen

Mobilisierung und Einsatz von Wagniskapital im Rahmen von Innovations-

und Wachstumsfinanzierung

Angesichts der Bedeutung von Wagniskapital als
eine der zentralen Grundlagen fiir innovations-
getricbenes Wachstum sollte die Wirtschafts-
politik der Entwicklung eines aktiven, sich selbst
tragenden Wagniskapitalsektors héchste Priori-
tit einriumen. Dies gilt umso mehr, als die Aus-
gaben fiir FTI-Forderungen bedeutend grofiere
Wirkung haben, wenn die damit angestofenen
Investitionen mit Wagniskapital in ihrer Wert-
schopfung multipliziert werden. Nur so kom-
men die geforderten Vorhaben rasch als innova-
tive Losungen auf den Markt. Die Politik muss
daher die richtigen angebots- und nachfragesei-
tigen Rahmenbedingungen fiir Innovation und
Wagnisfinanzierung schaffen und bestehende
Marktstérungen beseitigen.

Zielsetzung der Studie

Zur Identifikation geeigneter Rahmenbedin-
gungen hat der Rat das WPZ Research unter der
Leitung von Prof. Christian Keuschnigg mit der

Austrian Startup Monitor

Hintergrund

Technologie- und wissensbasierte Unternehmens-
griindungen sind von essenzieller Bedeutung fiir
Wirtschaftswachstum, Beschiftigungssicherung
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Durchfiihrung einer entsprechenden Studie be-
auftragt. Inhalt der Analyse ist es, zu ermitteln,
wie Wagniskapital fiir die Innovations- und
Wachstumsfinanzierung mobilisiert und welche
Instrumente und Rahmenbedingungen den Ein-
satz von Wagniskapital im Allgemeinen und
Smart Capital im Besonderen in Osterreich un-
terstiitzen konnen. Ausgehend von der Fragestel-
lung ,,Welche volkswirtschaftliche Bedeutung
hat Wagniskapital in Osterreich im Vergleich
zu anderen Lindern?“ soll vor allem der Blick
auf die Ansitze, Wege und Initiativen von mit
Wagniskapital besser ausgestatteten Lindern
einen Erkenntnisgewinn bringen, wie in Zukunft
hierzulande Angebot und Nachfrage von Smart
Capital besser gesteuert und damit auch Wachs-
tumsprozesse wirkungsvoller unterstiitzt bzw.
gesichert werden kénnen — entsprechend dem
iibergeordneten innovations- und wirtschafts -
politischen Ziel, Osterreich in die Position eines
Innovation Leaders zu bringen.

und strukturellen Wandel. Deswegen wurden in
den letzten Jahren zahlreiche FTT-politische Ini-
tiativen und Mafinahmen gesetzt, um die Griin-



dung von forschungs-, technologie- und wissens-
intensiven Unternehmen mit hohem Wachstums-
potenzial (Start-ups) zu fordern. Die Erhéhung
der Anzahl und das Wachstum von forschungs-
und wissensintensiven Unternehmensgriindun-
gen wurden auch in der FTI-Strategie des Bundes
als wichtiges Ziel formuliert. Zudem wird durch
die Bereitstellung von Risikokapital, spezifischen
Services und Férderungen von Seiten der 6ffent-
lichen Hand die Hervorbringung und Entwick-
lung von Start-up-Unternehmen gefordert.
FTI-politisch sind dabei vor allem diejenigen
Jungunternehmen interessant, die tatsichlich
Wachstumspotenzial haben bzw. zu schnell wach-
senden Unternehmen werden kénnen. Wenn-
gleich es Befunde iiber die allgemeine Unterneh-
mensgriindungsdynamik und das sterreichische
Start-up-Okosystem gibt, mangelt es bislang
jedoch an systematischen und zuverlissigen
Daten iiber die Griindungsdynamik und die
Entwicklung im Bereich forschungs- und techno-
logieintensiver Unternehmensgriindungen mit
Wachstumspotenzial.

Zielsetzung

Mit dem vom Austrian Institute of Technology
(AIT) in Kooperation mit Austrian Start-ups und
dem Institut fiir Entrepreneurship und Innova-

tion der WU erstellten Startup Monitor

sollen fiir Osterreich wichtige empirische
Grundlagen fiir die Griindungs-, Wirt-
schafts- und FTT-Politik geliefert werden.

Als Start-up-Unternechmen werden dabei

jene jungen Unternehmen betrachtet, die
nicht nur eine besonders innovative Geschiftsidee
verwirklichen, sondern auch den Willen und das
Potenzial haben, sich zu internationalisieren und
stark zu wachsen.

Durch den Austrian Startup Monitor sollen 8ster-
reichische Start-up-Unternechmen kontinuierlich
erfasst und ihre Entwicklung im Zeitverlauf ver-
folgt werden. Dazu werden regelmiflig Daten
zur Unternehmensentwicklung auf Basis unter-
schiedlicher Datenquellen erhoben und aufbe-
reitet. Der damit verbundene Aufbau einer
Datenbank lisst auch Aussagen iiber die linger-
fristige Entwicklung zu. Dariiber hinaus werden
die identifizierten Unternechmen jahrlich zu aus-
gewihlten Fragestellungen befragt. Auf diese Wei-
se konnen weiterfithrende Analysen durchgefiihrt
werden (Stimmunggsindikatoren). Diese beiden
Datenquellen (Datenbank und Befragung) bilden
die Basis fiir den regelmifiig publizierten Bericht.
Zusitzlich sind die Daten eine wichtige Quelle
fiir weiterfithrende Analysen fiir die Politik und
die Griindungsforschung.

»Additive Fertigung: Eine Roadmap fiir Osterreich®

Hintergrund

Additive Fertigung, das heifyt Techniken, bei
denen Material Schicht fiir Schicht aufgetragen
und so dreidimensionale Gegenstinde erzeugt
werden (3-D-Druck), ist fiir den Wirtschafts-
standort Osterreich, vor allem mit Blick auf die
zukiinftigen Entwicklungen, von zentraler Be-
deutung. Was im Zusammenhang mit einer ver-
besserten Hebung bestehender Potenziale aller-
dings noch fehlt, sind die Analyse bestehender
Hindernisse sowie eine Einschitzung kiinftiger
Maéglichkeiten von additiver Fertigung am
Standort Osterreich.

Der Rat hat daher bereits 2016 eine explorative
Vorstudie beauftragt, welche die zahlreichen fiir
die zukiinftige Entwicklung von Additive Manu-
facturing (AM) relevanten Faktoren identifiziert
und Thesen zum Zusammenspiel dieser Fakto-
ren formuliert hat. In einem zweiten Schritt er-
schien es nun sinnvoll, dieses Wissen in einem
Folgeprojekt zu vertiefen.

Zielsetzung
Diese wieder beim IFI (Institut fiir Innovations-
management der Johannes Kepler Universitit
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Linz) beauftragte konfirmatorische Stu-  len dann vor dem Hintergrund der qualitativen

die hat zum Ziel, die im Vorfeld erarbei- ~ Ergebnisse der Vorstudie interpretiert werden.

teten Thesen mit einem bestitigenden  Neben der Bewertung der Hypothesen sollen fiir

Forschungszugang fiir besonders relevan-  Forschung, unternehmerische Praxis und Politik

te Bereiche der ésterreichischen Wirtschaft  Handlungsvorschlige abgeleitet werden, wie die

zu quantifizieren. Im Rahmen einer quantita-  Hindernisse reduziert und die Potenziale von

tiven Online-Befragung relevanter Akteure im  Additive Manufacturing in Osterreich im Zeitho-

Bereich Additive Manufacturing in Osterreich  rizont bis 2025 optimal gehoben werden kénnen.

sollen dabei die Potenziale und Gefahren fiir AM Diese Thesen konnen dann als Grundlage fiir

fiir den Zeithorizont bis 2025 identifiziert werden.  einen Follow-up-Policy-Brief mit expliziten Emp-
Die Ergebnisse dieser quantitativen Analyse sol-  fehlungen an die Politik dienen.

HYVE Contest — das Begleitprojekt zu ,,Re:thinking Europe‘

In Erginzung zum Buchprojekt ,Re:thinking  piischen Union sammeln sollte. Dazu wurde mit

Vnr Europe“ wurde vom Rat ein Begleitprozess initi-  dem deutschen Unternechmen HYVE eine

Ludovit Garzik, iert, der in méglichst breiter Form unterschied-  Online-Konsultation in Form eines Contests ent-
Hannes/Androsch, lichste Sichtweisen zur Neuausrichtung des euro-  wickelt. Die Diskussion mit der Community

Helga Novotny, . } . )
¢'ga Rovotny, piischen Projekts bzw. zur Zukunft der Euro-  wurde auf die Bedeutung der EU in einer uniiber-
Johannes Gadner

alle RFTE
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sichtlichen, komplexen Welt mit einem beson -
deren Fokus auf Bildung, Wissenschaft und
Innovation in Europa ausgerichtet. Aus den {iber
eine Webplattform aus der Crowd gesammelten
Meinungen und Perspektiven kénnen im Ideal-
fall zusitzliche Inputs fiir die kiinftigen strate -
gischen Planungen im F&E Bereich generiert
werden, wobei vor allem unkonventionellen
Ideen die Méglichkeit gegeben werden kann, in
den Diskurs einzutreten.

Der Contest war nach einer formalen Registrie-
rung online frei zuginglich. Um eine rege Betei-
ligung sicherzustellen, wurden Sachpreise in Form

von Tickets fiir das Europiische Forum
Alpbach 2019, die vom AIT bereitgestellt
wurden, sowie Buchpreise vergeben. Der
offizielle Start des Contests erfolgte mit

der Buchprisentation von ,Re:thinking
Europe® Anfang September 2018 und endete

im Dezember 2018. Insgesamt wurden 68 Ideen
eingereicht, wobei die Mehrzahl der Beitriige aus
Osterreich (37) und Deutschland (21) stammte.
Weitere Ideen und Beitrige kamen von Teilneh-
merinnen und Teilnehmern aus den USA (4),

Nordafrika (3) und Asien (3).
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Internationales

Studienreise nach Delhi und Bengaluru / Indien — 27. Jinner bis 2. Februar 2018

Indien legt seit einigen Jahren ein beein -

druckendes Wachstum an den Tag. Keine ande-
re der groflen Volkswirtschaften weltweit kann in
dhnlicher Geschwindigkeit expandieren. Mit
einem prognostizierten Plus des Bruttoinlands-
produkts von rund 7,4 Prozent fiir 2018 ist
Indien angetreten, China (mit rund 6,6 Prozent
fiir 2018) zu tberfliigeln. Allerdings geht das
Wachstum von einem relativ niedrigen Ausgangs-
wert aus, liegt das BIP Indiens 2017 noch bei
rund 2.600 Milliarden US-Dollar, jenes von
China hingegen bei 12.200 Milliarden, also rund
fiinfmal so hoch. Hinsichtlich der Wachstums-
dynamik {ibernimmt Indien in der Gruppe der
Schwellenlinder (BRICS = Brasilien, Russland,
Indien, China und Siidafrika) jedoch die Fiih-
rungsposition. 2018 wuchsen die drei anderen
Linder nimlich eher verhalten: So weist Siidafri-
ka voraussichtlich ein Plus von 1,5 Prozent, Russ-
land von 1,7 und Brasilien von 2,2 Prozent aus.
Indien hingegen setzt weiter auf rasantes Wachs-
tum: Bis 2025 soll laut Ministerprisident
Narendra Modi die Wirtschaftsleistung seines
Landes auf ein Volumen von fiinf Billionen US-
Dollar steigen und sich somit verdoppeln.
Auf dem indischen Subkontinent prallen im
wahrsten Sinn des Wortes Welten aufeinander.
Indien ist ein multikultureller und diverser Wirt-
schaftsraum mit krassen Unterschieden zwischen
den einzelnen Bundesstaaten. 23 offizielle und
weit iiber 100 angewandte Sprachen zeugen von
einem multilingualen Staat. Die stark wachsende
indische Mittelschicht wird in Berichten vielfach
als Motor fiir das Wirtschaftswachstum hervorge-
hoben. Diese Aussage sollte jedoch in den lokalen
Dimensionen betrachtet werden, gehért man in
Indien doch schon bei einer Verfiigbarkeit von 10
US-Dollar pro Tag zu dieser ,,Einkommensklasse®.
Zudem herrscht in weiten Teilen der Bevolkerung
noch immer unertrigliche Armut.
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Die Herausforderungen fiir die Zukunft bleiben
damit grof§. Setzt sich der aktuelle Trend fort,
werden bis Ende des Jahrhunderts rund 1,8 Mil-
liarden Menschen in Indien leben. Auch bei giins-
tiger Prognose wird ein Wirtschaftswunder daher
realistischerweise ausbleiben bzw. nur in Teil-
bereichen eintreten. Das fiir den Aufbau der
erforderlichen Arbeitsplitze notwendige Wirt-
schaftswachstum von {iber 8 Prozent wird trotz
aller Bemithungen unter Ministerprisident
Modi voraussichtlich nicht auf Dauer erreicht
werden kénnen.

Die ,,Make in India“-Initiative soll die heimische
Produktion stark ankurbeln. Eckpunkte der Ini-
tiative sind dabei die Verbesserung und der Aus-
bau der Infrastruktur, die Verschlankung der
Biirokratie und eine bessere Energieversorgung.
Zudem werden fiinf Industriekorridore die Zen-
tren Delhi, Mumbai, Kalkutta, Bengaluru, Chen-
nai und die Ostkiistenregion verbinden, entlang
denen Industriecluster und rund 100 Smart Cities
entstehen sollen. Hiermit und vor allem mit dem
Aufbau sogenannter ,National Manufacturing
Investment Zones® ist die Schaffung von Millio-
nen neuer Industriejobs geplant.

Indien hat sich damit zu einer der Top-Innova-
tions-Destinationen in Asien entwickelt und liegt
mit 25 Innovationszentren weltweit an dritter
Stelle. Dies ist vor allem durch den enormen
Fortschritt bei Technologie-Start-ups in den letz-
ten 10 Jahren gelungen. Der Marke dafiir wird auf
32 Milliarden US-Dollar geschitzt. 2017 wurden
bereits mehr als 5.000 Tech Start-ups gezihlt,
davon iiber 700 ,Advanced Tech Start-ups® mit
Hauptfokus auf Analytik, Artificial Intelligence
und Internet of Things. Die wichtigsten Start-up
Hubs sind in Bengaluru, Delhi und Mumbai
angesiedelt.

Um einen Einblick in diesen faszinierenden Wirt-
schaftsraum und die rasanten Entwicklungen im



Tech-Sektor zu bekommen, organisierte der Rat
fiir Forschung und Technologieentwicklung in
Kooperation mit dem Austrian Institute of Tech-
nologie im Jinner 2018 eine Studienreise nach
Delhi und Bengaluru unter der Leitung des Rats-
vorsitzenden Hannes Androsch. Wertvolle Unter-
stittzung vor Ort boten die dsterreichische Bot-
schaft mit Botschafterin Brigitte Ottinger und
das Team des AuflenwirtschaftsCenters New
Delhi unter der Leitung von Oskar Andesner.

Im Fokus der Studienreise standen Gespriche
mit VertreterInnen von Forschungsinstitutionen

und Unternehmen, insbesondere aus

den Bereichen Digitalisierung, IT und
Computerwissenschaften, sowie vom
National Cyber Security Council, vom
Council of Scientific & Industrial Research
(CSIR), dem Indian Institute of Technology
(II'T), der Confederation of Indian Industry
(CII), der AVL India Pvt. Ltd., dem Karnataka
State Council of Science (KSCST), dem Indian
Institute of Science (IIS), den TATA Consul-
tancy Services (TCS) und NASSCOM -
Warehouse und IBM Research India.

Internationales Riitetreffen in Helsinki / Finnland — 22. und 23. November 2018

Das jihrliche Treffen der europiischen For-
schungs- und Innovationsrite fand 2018 auf Ein-
ladung des Finnischen Rates von 22. bis 23. No-
vember in Helsinki statt. Zentrales Thema war die
fortschreitende Digitalisierung mit ihren Chan-
cen und Herausforderungen. Eréffnet wurde das
Treffen durch eine Prisentation von Anita Lehi-
koinen, stindige Sekretirin des Ministeriums fiir
Bildung und Kultur, die iiber aktuelle Entwick-
lungen in Finnland und die Zukunft der Arbeit
sprach. Es folgte Olli-Pekka Rissanen, Sonder -

berater des Finanzministeriums, mit seinem Vor-

trag iiber ethische Informationspolitik im Zeit-
alter kiinstlicher Intelligenz.

Spannend waren wie jedes Jahr auch die Kurzbe-
richte der verschiedenen europiischen Ratsforma-
tionen. Der Osterreichische Forschungsrat berich -
tete insbesondere iiber die aktuellen politischen
Entwicklungen wie den anstehenden Prozess zu ei-
ner neuen FTI-Strategie, die Entwicklung einer
Forschungsférderungsdatenbank, das geplante
Forschungsfinanzierungsgesetz sowie die fiir 2020
vorgeschene Zusammenlegung der dsterreichi-
schen Rite fiir Wissenschaft und Forschung.

Informationen aus erster Hand iiber die aktuellen Entwicklungen in der
US-amerikanischen Wissenschafts- und Forschungspolitik — USA-Reise

und ARIT - 4. bis 10. Dezember 2018

Die seit Janner 2017 im Amt befindliche Regie-
rung von US-Prisident Trump hat auch in der
Wissenschafts- und Forschungspolitik der Ver-
einigten Staaten Verinderungen bewirke, deren
tatsichliche Auswirkungen wohl erst lingerfris-
tig in ihrem ganzen Ausmafl erkennbar werden.
Um sich daher iiber die aktuellen Entwicklungen
aus erster Hand zu informieren, organisierte der
Rat eine Delegationsreise im Zusammenhang
mit dem parallel stattfindenden Besuch von Bun-
desminister FalSmann in Washington, D.C.

Unter anderem wurden Termine mit Christoph
Aubrecht (Vertreter der European Space Agency
bei der Weltbank und den Vereinten Nationen),
Robert Atkinson (Griinder und Prisident der
Information Technology and Innovation Foun-
dation — ITIF), José Arrieta (United States
Department of Health and Human Services —
HHS), Prachi Vakharia (Griinderin von Woma-
nium.org), Marcia McNutt (Prisidentin der
National Academies of Sciences — NAS) und
Rush D. Holt (CEO der American Association
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for the Advancement of Science — AAAS)

wahrgenommen. Dariiber hinaus gab es

im Rahmen eines gemeinsamen Mittag-

essens auch noch die Méglichkeit zum

Informationsaustausch mit Dan Porterfield

(CEO des Aspen Institute) und Eric Waldo

(Geschiftsfithrer von Michelle Obamas Reach
Higher Initiative).

Am 8. Dezember fand schliefSlich der Austrian

V.iln.r.:
Klement Tockner FWF,

Gerald Steiner
Donau Universitat Krems,

Magdalena Klemun MIT,

BM Heinz FaBmann
BMBWEF,

Sonja Schmid
Virginia Polytech Institute &
State University und

Hannelore Veit ORF

Zahlreiche
Besucherinnen
beim ARIT
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Research and Innovation Talk (ARIT) mit an-
schlieSender Vergabe der ASCINA Awards statt.
Diese jihrlich vom Office of Science and Tech-
nology Austria (OSTA) Washington organisier-
te Veranstaltung des BMVIT und des BMBFW
boten reichlich Gelegenheit zur Kontakepflege
mit dsterreichischen WissenschaftlerInnen, For-
scherInnen und InnovatorInnen, die in den

USA, Kanada oder Mexiko arbeiten.






»Affordable Excellence®: Frugale Innovationen als Chance — 4. Oktober 2018

Im Rahmen einer gemeinsam mit dem
ICEP (Institut zur Cooperation bei Ent-
wicklungs-Projekten) organisierten Veran-
staltung unter dem Titel ,, Affordable Excel-
lence” wurde auf Basis der fiir den Rat durch die
TU Hamburg erstellten Studie (siche dazu auch
Kapitel , Wissen schaffen®) u. a. diskutiert, wie
frugale Innovationen auch in &sterreichischen
Unternehmen entstehen konnen, welche Mirk-
te dsterreichische Unternehmen mit frugalen
Produkten und Dienstleistungen erschlieflen
kénnen und welche Implikationen es fiir die
osterreichische Innovationspolitik hat, wenn sie
Unternehmen bei der Entwicklung frugaler
Innovationen unterstiitzen will.
Ausgangspunkt der Veranstaltung war die Be-
obachtung, dass heute ein Grofiteil der 8ster-

reichischen Exporte nach Europa geht. Wenn
Osterreich eine dhnlich starke Marktposition in
den ungesittigten, schnell wachsenden Mirkten
in Schwellen- und Entwicklungslindern auf-
bauen méchte, braucht es — so eines der zentra-
len Ergebnisse der RFTE-Studie — bezahlbare
und zugleich qualitativ hochwertige Produkte
und Dienstleistungen.

Im Anschluss an die Keynote von Rajnish
Tiwari, der in seinem Vortrag die im Auftrag des
Rates erstellte Studie prisentierte, fand eine
Podiumsdiskussion statt, an der Ludovit Garzik
(RFTE), Sabine Mayer (Stabsstelle Strategie,
FFG), Rajnish Tiwari (TU Hamburg-Harburg)
und Lisa Wohlfahrt (Fraunhofer IAO) teil-

nahmen.

FTI Plattform Osterreich: Im Dialog mit den Bundeslindern —

11. bis 12. Jinner und 21. bis 22. Juni 2018

Fiir den kontinuierlichen, intensiven Informa-
tionsaustausch zwischen den Bundeslindern
und den Forderagenturen wurden auch im Jahr
2018 zwei Treffen der FTI Plactform Osterreich
umgesetzt. Der Rat bringt sich in die 2007
gegriindete Plattform insbesondere durch die
Koordination und Unterstiitzung der Treffen
ein und sicht den regelmifligen Austausch als
wichtigen Impulsgeber fiir Maffnahmen und
Ideen in den Regionen.

Im Rahmen des ersten Treffens im Jinner in
Graz waren entsprechend den aktuellen Gege-
benheiten — Stichwort ,neue Regierungskoali -
tion“ — vor allem die Auswirkungen der Regie-
rungsarbeit auf die Regionen zentraler Bestand-
teil der Gespriche, aber auch der Bericht der
OECD zum Thema , Innovation Policy: Austria
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2018“ und die langfristigen Finanzierungspla-
nungen wurden diskutiert. Zudem prisentierte
die Plattform ,Industrie 4.0“ als Gast ihren
Arbeitsbereich, um anschliefend im Dialog mit
den Plattformteilnehmerinnen und -teilneh-
mern insbesondere die Akzeptanz und den Um-
gang mit Daten im Lichte der neuen Daten-
schutz-Grundverordnung zu diskutieren.

Beim Sommertermin Ende Juni in Velden stand
unter anderem der Zwischenbericht der OECD
im Mittelpunkt, wobei von Seiten der Platt-
formmitglieder eine prominentere Darstellung
der regionalen Aspekte angeregt wurde. Die
erarbeiteten Inhalte wurden dann durch den
Rat im Herbst bei der OECD im Rahmen einer
Feedbackdiskussion eingebracht.



Lange Nacht der Forschung 2018: Ein neuer Besucherrekord — 13. April 2018

Bei der nunmehr bereits achten Langen Nacht
der Forschung wurden in allen neun Bundeslin-
dern aktuelle Projekte, neue Erkenntnisse und
Technologien auf spannende, verstindliche und
unterhaltsame Weise prisentiert. Zahlreiche
Ausstellerorganisationen an insgesamt 265
Standorten erlaubten einen Blick hinter die
Kulissen ihrer Forschungstitigkeit.

Mit rund 228.000 Besucherinnen und Besu-
chern freuten sich Verantwortliche, Organisato-
ren und Aussteller iiber einen neuen Rekord
und das stetig wachsende Interesse der Bevol-
kerung an den Themen der Zukunft. Der Rat
bringt sich in Zusammenarbeit mit der Koordi-

nationsstelle der Langen Nacht der For-
schung aktiv in die Abstimmung der
Inhalte und die Kommunikation zwischen

den Ressorts und den Bundeslindern ein.

Die bundesweiten Mafinahmen der Langen
Nacht der Forschung 2018 wurden vom Bun-
desministerium fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BMBWE), dem Bundesministe-
rium fiir Verkehr, Innovation und Technologie
(BMVIT) und dem Bundesministerium fiir Di-
gitalisierung und Wirtschaftsstandort (BMDW)
finanziert. Die Osterreichische Forschungsforde-
rungsgesellschaft (FFG) fiihrte die rechtliche
und finanzielle Abwicklung durch.
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Hannes Androsch (Ratsvorsitzender)
und der Wiener Biirgermeister

Michael Ludwig beim Besuch der
Langen Nacht der Forschung
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Riickblick 2018

Der Riickblick auf das Jahr 2018 umfasst

auch die Jahre zuvor, da wir uns am Ende

eines Strategieprozesses befinden, der mit

der Versffentichung der bundesweiten For-
schungs- und Innovationstrategic und mit dem
Leistungsbericht des Rates zur ,wissenschaftli-
chen und technologischen Leistungsfihigkeit
Osterreichs“ im Jahr 2012 begonnen hat und im
Jahr 2020 abgeschlossen wird. Die Verin-
derungen und Fortschritte, die wir in die-

sen Jahren im &sterreichischen Innova-
tionsdkosystem feststellen konnten, fal-

len niichtern aus. Eine Erfolgsgeschich-

te ist sicher das fortwihrende politische
Commitment zu einer Steigerung 6ffent-

Ausblick 2019

Ludovit Garzik
Geschéftsflihrer
der Geschéftsstelle

Wir starten mit einer groffen Erwartungshal-
tung in das neue Jahr. Aus dem Ministerratsvor-
trag vom August 2018 lassen sich viele Aktivi-
titen fiir die nichste Monate ablesen; eine Agen-
da, die sich in den letzten zehn Jahren aufgestaut
hat. Von einem Forschungsfinanzierungsgesetz
tiber eine Forschungsdatenbank bis zur Zusam-
menfiihrung der Ratsformationen — alles lingst
tiberfillig. Clayton Christensen hat schon vor
zwei Jahrzehnten festgestellt, daf§ die Umset-
zung der Verinderungsprozesse in den Hinden
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licher Investitionen in das Forschungs- und
Innovationssystem. Leider hat dieses Commit-
ment nicht fiir eine ebenfalls notwendige Wei-
terentwicklung der Prozesse und Institutionen
ausgereicht. Hier hitte man sich mit einigen
starken Lobbys auseinandersetzen miissen,
wozu jedoch die politische Energie nicht ausge-
reicht hat. Zuriick bleibt der schale Geschmack,
dass man eine Pflanze stindig gief3t, diese aber
aufgrund der widrigen Umgebungsbedingungen
nicht das erwiinschte Wachstum entwickelt. Die
Konsequenz ist, dass die beamtete und politische
Ebene die Pflanze schénreden muss, obwohl sie
doch recht klein geblieben ist.

jener Menschen liegt, die das System so auf-
gebaut haben, wie es jetzt ist. Es ist daher nicht
einfach, die strategischen Planungen auch in
einen erfolgreichen Umsetzungsprozess zu brin-
gen. Die Ratsversammlung wird gemeinsam mit
der Geschiftsstelle jede mogliche Energie und
Kompetenz in die Umsetzung der geplanten
Projekte einbringen, sodass wir im nichsten Jahr
im Riickblick an dieser Stelle von einer erfolg-
reichen Umsetzung berichten kénnen.



Geschiftsstelle des RFTE seit 2018 auch zustandig
fiir den Rat fiir Robotik und Kiinstliche Intelligenz

Im Herbst 2017 wurde vom BMVIT der Rat fiir
Robotik und Kiinstliche Intelligenz (Austrian
Council for Robotic and Artificial Intelligence
— ACRAI) ins Leben gerufen. Dieses Beratungs-
gremium wird die Politik bei der Erstellung der
Artificial Intelligence Mission Austria Strategie
2030 (AIM-AT 2030) unterstiitzen, deren Ziel
es ist, die sich aufgrund der technologischen
Entwicklungen bietenden Chancen fiir unser
Land bestmdglich niitzen und gleichzeitig die
damit verbundenen Risiken kontrollieren zu
kénnen.

Zur Vorsitzenden des Gremiums wurde Univ.-
Prof.in Dr.in Sabine Készegi, Professorin fiir
Arbeitswissenschaften und Organisation am
Institut fiir Managementwissenschaften der
Technischen Universitit Wien, ernannt. Mit der
Sekretariatsfunktion wurde die Geschiftsstelle
des RFTE betraut, die nunmehr die Ratsver-
sammlung des ACRAI in ihrer T4tigkeit opera-
tiv unterstiitzt. Dazu zihlen die laufende Be-
treuung der inhaltlichen Arbeit, des Auflenauf-
tritts und die organisatorische Abwicklung des
Ratsbetriebs.

Als erste 6ffentliche Stellungnahme wurde

im November 2018 das Whitepaper ,Die
Zukunft Osterreichs mit Robotik und Kiinst -
licher Intelligenz positiv gestalten® prisentiert.
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Die Mitglieder des Rates

Univ.-Prof. Dr.

Jakob Edler

Direktor am Fraunhofer-Institut fir System- und
Innovationsforschung, Miinchen

em. Univ.-Prof." Dr."
Helga Nowotny

Ehemalige Présidentin Européischer Forschungsrat,

Vorstand ERA Council Forum Austria
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Beratende Mitglieder

Univ.-Prof. Dr. Heinz FaBmann Bundesminister fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
Norbert Hofer Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Hartwig Loger Bundesminister fir Finanzen

Dr." Margarete Schramback Bundesministerin fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort

Dkfm. Dr.

Hannes Androsch

Ratsvorsitzender

Industrieller, Finanzminister und Vizekanzler a.D.,
ehemaliger Konsulent der Weltbank, Mitglied im Senat
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
(GAW) und Aufsichtsratschef des Austrian Institute of
Technology (AIT)

Dr.

Hermann Hauser

Unternehmensgriinder, Computer- und Risikokapital-
unternehmer in GroRbritannien, Mitbegriinder Silicon
Fen (,britisches Silicon Valley®)

Univ.-Prof." Dr."
Sylvia Schwaag-Serger
Deputy Vice-Chancellor University Lund, Schweden

Univ.-Prof. Dr.

Markus Hengstschlager

Stv. Ratsvorsitzender

Vorstand des Instituts fiir Medizinische Genetik an
der Medizinischen Universitat Wien, stellvertretender
Vorsitzender der Bioethik-Kommission beim Bundes-
kanzleramt (seit 2009)

DI" Dr."

Sabine Herlitschka, MBA
Vorstandsvorsitzende der Infineon Technologies
Austria AG

Dr."

Klara Sekanina

Ratsmitglied Eidgendssische Stiftung zur Férderung
schweizerischer Volkswirtschaft durch wissenschaft-
liche Forschung

Ehemalige Geschaftsfiihrerin der Schweizerischen
Kommission fiir Technologie und Innovation (KTI)



DI Dr.

Ludovit Garzik, MBA
Geschéftsfiihrer der Geschéftsstelle,
Leitung und Koordination der
Aktivitaten und Vertretung der
Geschaftsstelle nach aufen

|.garzik@rat-fte.at

Mag. Dr.

Johannes Gadner, MSc

Stellvertretender Geschaftsfiihrer der Geschéftsstelle,
Projektleiter ,Bericht zur wissenschaftlichen und techno-
logischen Leistungsfahigkeit Osterreichs*, Koordination
strategischer Prozesse (FTI-Strategie des Bundes,
Strategie 2020, Exzellenzstrategie)

j.gadner@rat-fte.at

Mag.?
Maria Husinsky
Office Management

m.husinsky@rat-fte.at

Margarete Rohrhofer
Personal und Rechnungswesen

m.rohrhofer@rat-fte.at

Die Geschaiftsstelle

Die Geschaftsstelle unterstiitzt den Rat sowohl organisatorisch als auch inhaltlich,
insbesondere bei der Vorbereitung und Durchfihrung von Ratssitzungen und Arbeits-
gruppen und in der Kommunikation sowohl innerhalb des Rates wie auch nach aufien.
Fur die laufende Finanzierung des Rates sorgt das Bundesministerium fiir Verkehr,
Innovation und Technologie. Der Geschéftsfiihrer, die beiden Stellvertreter

und - in alphabetischer Reihenfolge — die Mitarbeiterinnen der Geschaftsstelle:

Dr."

Constanze Stockhammer

Stellvertretende Geschaftsfiihrerin der Geschaftsstelle,
wirtschaftsbezogene Forschung, innovative éffentliche
Beschaffung, IPR, Nationalstiftung und Osterreich-Fonds,
Griindungs- und Wachstumsfinanzierung, KMU und
Innovationsférderung, Social Business

c.stockhammer@rat-fte.at

Mag.?
Bettina Poller
Wissenschaft/FTI und Gesellschaft, Humanressourcen,

Bildung, Geistes-, Sozial- und Kulturwissenschaften, Férderung
von Frauen und Gender Mainstreaming, Ethik in der Forschung,

Offentlichkeitsarbeit und Office-Unterstiitzung
b.poller@rat-fte.at

DI

Walter Schneider

Forschungskooperationen, Koordination Lange Nacht der
Forschung, Wissenschaftskommunikation, EU-Forschungs-
und Innovationspolitik, EU-Rahmenprogramme fiir FTE,
Bund-Bundeslander-Kooperation, Rat fiir Robotik und
Kunstliche Intelligenz

w.schneider@rat-fte.at

Dr.

Anton Graschopf

Hochschulen, Forschungsinfrastruktur, Life Sciences,
Grundlagenforschung, Internationales und
Forschungskooperationen

a.graschopf@rat-fte.at

Priv.-Doz. Dr.

Gerhard Reitschuler

F&E-Datenerfassung und -auswertung, makro-
6konomische Entwicklung und Trends, Output/Impact
(Indikatoren), Modellierung und Simulation, Techno-
logieflussanalyse, indirekte Forschungsférderung

g.reitschuler@rat-fte.at

Karin Schoggl
Personal und Rechnungswesen

k.schoeggl@rat-fte.at
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